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EMENTA

AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO NAO
DEVIDAMENTE DEMONSTRADO. INEXISTENCIA DE DOLO APTO
A CARACTERIZAR A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1. O juizo acerca da ilegdidade do ato tido como improbo, sem a devida
demonstracéo do demento subjetivo dos agentes publicos, ndo é suficente para
a condenagéo por improbidade adminidrativa (precedentes idénticos).

2. "E razoavel presumir vicio de conduta do agente publico que pratica um
ato contrério ao que foi recomendado pelos 6rgaos técnicos, por pareceres
juridicos ou pelo Tribunal de Contas. Mas ndo é razoavel que se reconheca
Ou presuma esse vicio justamente na conduta oposta: de ter agido segundo
aquelas manifestagbes, ou de ndo ter promovido a revisdo de atos
praticados como nelas recomendado, ainda mais se ndo ha duvida quanto a
lisura dos pareceres ou a idoneidade de gquem os prolatou. Nesses casos,
ndo tendo havido conduta movida por imprudéncia, impericia ou
negligéncia, ndo ha culpa e muito menos improbidade. A ilegitimidade do
ato, se houver, estara sujeita a sancdo de outra natureza, estranha ao
ambito da acdo de improbidade." (REsp n° 827.445/SP, Rdator Minigro Luiz
Fux, Relator p/ acordao Minidro Teori Albino Zavascki, Primera Turma, in
DJe 8/3/2010).

3. "Ajurisprudéncia desta Corte ja se manifestou no sentido de que se faz
necessaria a comprovacgao dos elementos subjetivos para que se repute uma
conduta como improba (dolo, nos casos dos artigos 11 e 9° e, a0 menos,
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culpa, nos casos do artigo 10), afastando-se a possibilidade de puni¢éo com
base tdo somente na atuacdo do mal administrador ou em supostas
contrariedades aos ditames legais referentes a licitacdo, visto que nosso
ordenamento juridico ndo admite a responsabilizacdo objetiva dos agentes
publicos." (REsp n° 997.564/SP, Rdaor Minidro Benedito Gongaves,
PrimaraTurma, in DJe 25/3/2010).

4. Agravos regimentals providos.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, dar provimento aos agravos regimentals, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Teori Albino Zavascki, Armddo Edteves Lima e Benedito

Gongaves votaram com 0 Sr. Minidro Relator. Ausente, judiificadamente, o Sr. Ministro Luiz
Fux.

Brasilia, 08 de feverairo de 2011 (data do julgamento).

Minisro Hamilton Carvalhido, Rdaor
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.065.588 - SP (2008/0118829-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Agravos regimentais interpostos por Paulo Gomes Machado e
Cavo Servicos e Meio Ambiente S/A contra decisdo monocratica que negou
seguimento ao recurso especia interposto contra acorddo da Terceira Camara
de Direito Publico do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

“Improbidade  Administrativa.  Agdo.  Processo.
Sancbes. 1. O Ministério Publico tem legitimidade para
propor acdo objetivando o ressarcimento do dano causado
ao Municipio bem como aplicacdo das sangdes da Le n°
8.429/92, rejeitada a alegada incongtitucionalidade do seu
art. 17. 2. E plena a Constitucionalidade do art. 65, §2° da
Lei n° 8666/93. 3. O aditamento objetivando a antecipacéo
da data do pagamento sem a correspondente
contraprestacéo, causa dano direto e imediato ao patrimdnio
publico e atinge todos os aditamentos subsequentes. 4. Os
nove aditamentos subseqientes impondo acréscimos
superiores ao limite legal, devem ser examinados de forma
interdependente. 5. Remessa oficial considerada interposta e
improvida. Um agravo retido néo conhecido e o outro
conhecido e improvido. Apdacdo voluntéria do Municipio
conhecida e improvida. Demais recursos providos em parte.”
(fl. 4.198).

Insurgem-se 0s recorrentes contra a aplicacdo do enunciado n° 7
da Simula do Superior Tribunal de Justica, ao fundamento de que ausente a
comprovacdo do elemento subjetivo dos agentes na pratica da conduta
improba.

Acrescenta a Cavo Servicos e Melo Ambiente S/A, ainda, que o
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Tribunal, ao ndo se manifestar acerca do elemento subjetivo da conduta dos
réus, violou o artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

Esta € a letra da deciso agravada, no que interessa a espécie:

“(.)

No que serefere a violacédo do artigo 10, inciso VI, da
Lei n° 8.429/92, é cedico o entendimento nesta Corte de que,
para a condenacdo pela prética dos atos de improbidade
administrativa previstos no aludido artigo 10, fazse
necessaria a comprovacao de culpa ou dolo:

'PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADA
AFRONTA AO ART. 535 E 458 DO CPC.
INOCORRENCIA. CONFIGURACAO DO ATO
DE IMPROBIDADE DO ART. 10, INCISO X,
SEGUNDA PARTE, DA LEl 8429/92.
POSSBILIDADE DE ELEMENTO SUBJETIVO
DA CULPA NAS CONDUTAS DO ART.10.
DEMONSTRACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO
CULPOSO E PREWIZO AO ERARO
PRESENTES NO ACORDAO A QUO. RECURSD
PROVIDO.

1. O aredto recorrido ndo est4 eivado de
omissdo nem de contradicdo, pois resolveu a
matéria de direito valendo-se de e ementos que
julgou aplicaveis e suficientes para a solucéo da
lide, havendo, na verdade, mero inconformismo
em relacdo aos fundamentos da decisao.

2. A alegacao de ofensa aos artigos 1°, 5° e
10, inciso X, da Le 8.429/92 merece acolhida,
pois o acorddo recorrido deixou assente a
existéncia de dano ao erario por responsabilidade
do prefeito municipal, a época ordenador de
despesas, configurando-se ato de improbidade
administrativa.

3. A decisho recorrida reconheceu
claramente a responsabilidade do ex-prefeito -
Nelson Jorge Maia quanto a realizagdo de obras
ineficazes para solucdo do acumulo e proliferacéo
de substancia conhecida por necrochorume que
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traz s&rios e graves riscos a salde e a seguranca
da populacdo, causando efetivamente lesdo ao
erério do municipio de PassoMG.

4. Doutrina e jurisprudéncia patrias
afirmam que os tipos previstos no art. 10 eincisos
(improbidade por lesdo ao erario publico)
prevéem a realizacdo de ato de improbidade
administrativa por acdo ou omissao, dolosa ou
culposa. Portanto, had previsio expressa da
modalidade culposa no referido dispositivo, ndo
obstante as acirradas criticas encetadas por parte
da doutrina.

5. Restou demonstrada na fundamentacéo
do acdrddo atacado a existéncia do eemento
subjetivo da culpa do ex-prefeito bem como o
prejuizo que a negligéncia causou ao erario,
caracterizando-se, por isso mesmo, a tipicidade de
conduta prevista no art. 10, inc. X, segunda parte,
da Le 8.429/92.

6. Recurso especial  provido para
restabelecer a condenacdo do ex-prefeito do
municipio de PassosMG - Nelson Jorge Maia ao
ressarcimento integral do dano, atualizado
monetariamente pelos indices legais acrescido de
juros de mora na taxa legal, nos termos do art.
12, inc. I, da Le 8.429/92."

(REsp 816.193/MG, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/10/2009, DJe 21/10/2009).

E in casu, o eemento subjetivo foi definitivamente
ddineado no aresto recorrido, conforme extrai-se do
seguinte trecho:

'(...)

Nos nove aditamentos subsequentes ao
segundo ficou comprovada a efetiva violagdo aos
principios da moralidade administrativa pela
infringéncia literal do art. 65, 88 1o e 2, da Lei n°
8666/93. Houve efetivo comportamento doloso
dos agentes publicos apelantes em propiciarem a
partir do terceiro até o décimo aditamento,
vantagem econdmica ilicita a pessoa juridica
CAVO propiciando-lhe a prestacéo de servicos
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contratuais e ndo contratuais sem se submeter
ao procedimento licitatorio. Com isto, a CAVO
se beneficiou de valores de precos unitarios sem
expurgo inflacionario e  indevidamente
atualizados, conforme demonstrado no item 2.8.
Parte-se, pois, a existéncia de um dano ao erario
no valor correspondente aquilo que ultrapassou
os limites previstos na lel. Para efeito do art. 59,
par. unico, da Le n° 8666/93, caberd aocs
apelados, no procedimento de liquidacdo por
arbitramento, deduzir dagquele valor o que ficar
apurado pelos servicos efetivamente prestados,
objetos dos aditamentos, com os valores
devidamente despojados do expurgo
inflacionarios e com atualizacdo adequada as
diretrizes cogentes do Plano Real.

(...)' (fls. 4230/4231).

Ao que se tem, tendo o acdrdéo recorrido reconhecido
presente o elemento subjetivo dolo na conduta dos agentes, a
pretensdo recursal, tal como posta, insula-se no universo
factico-probatério constante nos autos, o que atrai a
incidéncia do enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribunal
de Justica.

(..)" (fls. 4.798/4.799).

Alega o agravante Paulo Gomes Machado que:

“(.)

Mister se faz esclarecer que o Recorrente apenas firmou
os aditamentos por ordem de superior hierarquico ou
autorizado por parecer técnico de oOrgaos especializados,
quais sgjam, o departamento juridico e o Tribunal de Contas
do Municipio.

Justamente nesse ponto esta Colenda 12 Turma firmou
seu entendimento pela ndo caracterizacdo de ato improbo
praticado pelo Recorrente, uma vez que a improbidade se
daria na hipotese de praticar conduta contréria aos
par ecer es técnicos.

Entretanto, o Recorrente foi surpreendido pela decisdo
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agravada que frustrou toda a pretensdo recursal do
Recorrente sob a pecha de incidéncia da Simula 07 desta
Corte Superior.

Ora, redde a insurgéncia do recorrente no fato de que
nos Recursos analogos, a E. 12 Turma e este MD Relator
sequer cogitaram o impedimento sumular, simplesmente por
ndo se tratar de reexame de provas, mas apenas
reconhecimento que os aditamentos lancados pelo parquet
como irregulares apenas foram firmados apos analise dos
departamentos competentes que consideraram-nos licitos.

N&o ha nas decisdes proferidas, sgja em que grau for,
qualquer impugnacdo aos pareceres técnicos, 0 que basta
para nao configuracdo do ato de improbidade.

(..)

Em 2 de fevereiro de 2010, foi proferida decisdo nos
autos do Recurso Especial 827.445/SP, reiterando que aquele
recurso possuia o mesmo objeto deste, a ilegalidade dos
aditivos contratuais firmados pela Limpurb, alguns peo
préprio Recorrente.

(..)

O eminente Ministro Luiz Fux, entéo relator, proferiu
Seu voto onde consignou pela aplicacéo da Simula 07 desta
Corte(...)

Contudo, o eminente Ministro Teori Albino Zavascki
requereu vista e, em continuagdo a Sessio, apresentou seu
voto-vista, que pugnava pela improcedéncia da acédo, uma
vez que ndo caracterizado ato de improbidade, mas t&o
somente atendimento aos parecer es técnicos:

(...)

O julgamento foi entdo desempatado apds a
apresentacdo do voto-vista deste MD Rdator, que
acompanhou 0 Vvoto-divergente para reconhecer a
improcedéncia da acéo proposta pelo Ministério Publico.
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(..)

Em marco de 2010 foi julgado o Recurso Especial
997.564/SP, da relatoria do Ministro Benedito Gongalves,
com participacdo deste MD Relator, Ministro Hamilton
Carvalhido e do Minigtro Teori Albino Zavascki.

Em momento algum se cogitou a aplicacdo da Simula
07 desta Corte Superior.

Alias, o v. acordao foi proferido nos termos do Recurso
Especial 827.445/SP, ou sga, afastando-se a improbidade
diante dos pareceres técnicos que subsidiavam 0s
aditamentos (...)

Entretanto, a decisio que negou seguimento ao
presente recurso especial contraria o0 entendimento do
préprio MD Relator assentado nos arestos mencionados.

(..)

Note-se que ndo se trata de reexame de provas, mas
tdo somente que haja posicionamento sobre a conduta do
agente publico amparado por pareceres técnicos
conver gentes com os atos praticados.

(...)" (fls. 4.826/4.835).
Alegaa Cavo Servicos e Melo Ambiente S/A que:

“(.)

Vossa Exceléncia houve por bem negar seguimento ao
presente recurso especial, por melo de uma decisdo
monocratica. Ocorre, contudo, que esse despacho contraria
posicdo ja pacificada na colenda Primeira Turma, no
julgamento de dois outros casos smilares. 0s Recursos
Especiais n° 827.445-SP (Relator Teori Zavascki) e n°
997.564 - (Relator Benedito Gongalves). com voto vencedor
proferido, nos dois casos, por V. Exa. No primero deles,
inclusive, registre-se que a propria Agravante CAVO foi
absolvida das acusagdes de improbidade.
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Em ambas as oportunidades, a Primeira Turma teve
oportunidade de discutir profundamente todas as questdes
juridicas relativas aos contratos administrativos de limpeza
urbana celebrados em 1995, pelo Municipio de SGo Paulo.

(..)

Convém lembrar que falamos, na verdade, de uma
mesma s&rie de contratos, com seus respectivos aditamentos.
Todas as contratages seguiram o0 mesmo padrao, €s que o
edital dividiu a cidade de S8o Paulo em lotes. Trata-se
rigorosamente, portanto, de matéria em tudo e por tudo
smilar. O enfoque juridico ndo poderia ser tdo diferente
como entre o despacho ora agravado e o julgamento dos
dois outros casos que, na mesma turma, o precederam.

(..)

Temse, assm, uma Situacdo contraditoria, que causa
ndo sO perplexidade, mas profunda inseguranca juridica,
pois a mesma parte - a Agravante Cavo - € condenada (pelo
despacho agravado) e absolvida (com o voto vencedor de V.
Exa. proferido nos casos paradigmaticos sobre matéria
idéntica, em especial no REsp n° 827.445).

(...)

As alegacOes do Recurso Especial opfemse a tese
juridica subjacente a decisdo do Tribunal a quo, de modo
gue ndo se pretende o reexame da prova, mas tao-somente a
correta qualificacdo juridica de uma decisdo que ndo
apreciou adequadamente o elemento subjetivo da conduta
tida por improba, como se e pudesse ser pressuposto
diretamente da pratica de mera ilegalidade. Ja € mais do que
sabido que o tipo subjetivo do ato de improbidade demanda
culpa qualificada, isto é comprovada ma-fé.

(..)

N&o se pretende o revolvimento da matéria fatica pelo
SQuperior Tribunal de Justica. O que se desgja é que, em face
do quadro féatico incontroverso, reconhecido pelas ingtéancias
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ordindrias, qual sga, a existéncia de pareceres técnicos e
juridicos, consulta prévia ao Tribunal de Contas do
Municipio e Lel Municipal que autorizaram e embasaram os
aditivos contratuais, se reconheca que ndo pode ter havido
culpa da Recorrente, e muito menos dolo, em firmar os tais
aditivos.

()" (fls. 5.042/5.054).
E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.065.588 - SP (2008/0118829-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):
Senhor Presidente, o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo promoveu
acado civil publica de improbidade administrativa, objetivando a condenacdo do
ex-Secreté&rio Municipal de S&o Paulo, Sr. Alfredo Mario Savdli, dos
ex-Diretores do Departamento de Limpeza Urbana, Srs. Paulo Gomes
Machado e Carlos Alberto Venturdli, e da empresa cessiondaia Cavo -
Companhia Auxiliar de Viagéo e Obras Publicas ao ressarcimento ao er&rio de
valores indevidamente utilizados na execucéo dos servicos de limpeza de vias e
logradouros publicos, coleta e transporte de residuos domiciliares, de varricéo e
de todos aqueles resultantes dos servicos de limpeza nas areas e vias
pertencentes as Administraces Regionais de Vila Mariana, Ipiranga e Vila

Prudente - Agrupamento V.

Para tanto, alegou que os aditamentos contratuais estdo em
desconformidade com o edita e com a Lel n® 8.666/93, uma vez gque foram
alteradas a forma e as condi¢bes de pagamento, bem como incluidos nos
aditamentos contratuais servicos que ndo foram previamente licitados,
fraudando-se, assim, a Lei de Licitagdes (artigo 65, inciso 11, alinea"c", da Le
n° 8.666/93).

Afirmou, ainda, que o vaor dos aditamentos para servicos
previamente licitados ndo poderia ter sido aumentado sem a observancia do
limite de 25% constante da le (artigo 65, paragrafo 1°, da Lel n°® 8.666/93).

Aduziu, também, que a empresa contratada ndo prestava
integramente 0s servicos a que estava obrigada por forca do contrato



celebrado.

V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Requereu, ao final, a procedéncia da agdo para:

"(..))
6) julgar procedente a presente acdo, para o fimde:

1°- a) declarar a nulidade do segundo termo de
aditamento ao contrato 14/Limpurb/95, e, por conseguinte,
anulando-se os subsequentes, pelos fundamentos expostos no
iteml, e

b) determinar a condenacdo da empresa Companhia
Auxiliar de Viagdo e Obras - CAVO - a devolver tudo o que
recebeu dos cofres municipais, a partir deste segundo
aditamento, inclusive; bem como a condenacéo dos agentes
publicos Paulo Gomes Machado, Carlos Alberto Venturelli e
Alfredo Mério Savelli a ressarcirem, solidariamente, tudo o
que foi pago pelos cofres municipais em favor da empresa
contratada, a partir deste segundo aditamento,
respectivamente aos aditamentos que subscreveram;

¢) em pedido sucessivo, na forma do art. 289 do CPC, a
declaracdo de nulidade do quarto termo de aditamento do
contrato 14/Limpurb/95, e, por conseguinte, anulando-se 0s
subsequentes, pel os fundamentos expostos no item 1, e

d) determinar a condenagdo da empresa Companhia
Auxiliar de Viacéo e Obras - CAVO - a devolver tudo o que
recebeu dos cofres municipais, a partir deste quarto
aditamento, inclusive; bem como a condenagéo dos agentes
publicos Paulo Gomes Machado, Carlos Alberto Venturelli e
Alfredo Mario Savelli a ressarcirem, solidariamente, tudo o
gue foi pago pelos cofres municipais em favor da empresa
contratada, a partir deste quarto aditamento,
respectivamente aos aditamentos que subscreveram;

2° - a) caso Vossa Excdéncia ndo entenda pea
nulidade dos termos aditivos, em pedido sucessivo, na forma
do art. 289 do CPC, a condenacdo da empresa Companhia
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Auxiliar de Viagéo e Obras - CAVO - a devolver tudo que
recebeu dos cofres municipais acima do limite de 25% sobre
o valor do primeiro aditamento, pelos fundamentos expostos
no itemll,

b) a condenacdo dos agentes publicos Paulo Gomes M
achado, Carlos Alberto Venturelli e Alfredo Mario Savelli,
tudo o que foi pago a contratada acima do limite legal de
25% sobre o valor do primeiro aditamento, com relacéo aos
termos de aditamento que subscreveram, na qualidade de
diretores do Limpurb, pelos fundamentos expostos no item
[1;

c) a condenacdo da Companhia Auxiliar de Viagcdo e
Obras - CAVO - a redtituir o valor correspondente aos
Servicos ndo executados, peos fundamentos expostos no
itemIV;:

3 - @) tudo com a condenacdo de Paulo Gomes
Machado, Carlos Alberto Venturelli e Alfredo Mario Savelli
a perda da funcéo publica e suspensdo dos direitos politicos
de cinco a oito anos e ao pagamento de multa civil de até
duas vezes o valor do dano, e

b) a condenacéo da Companhia Auxiliar de Viacdo e
Obras - CAVO - a perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimOnio, se concorrer esta circunstancia,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano
e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, pelo prazo de cinco anos." (fls. 38/40).

O juizo de Primeiro Grau, julgando antecipadamente a lide, firmou
entendimento no sentido de que:

“(.)

Em primeiro lugar, cumpre observar que todos os
aditamentos contratuais foram injustificados, ou sgja, ndo
constou deles uma Unica linha demonstrando a legitimacdo
do ato. Assm, as partes utilizaram-se de via excepcional em
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dez ocasides, mas ndo apontaram a razdo da excecao.
Anote-se que a justificativa deve constar do ato em g, ou, ao
menos, referir-se ao contelldo de norma ou parecer, 0 que
N&o ocorreu.

Tal fato, por 9 0, ja é suficiente para caracterizar a
nulidade dos aditamentos.

()

A CAVO venceu a licitagdo porque apresentou menor
preco. Se apresentou  menor  prego, assumu a
responsabilidade perante a Administracdo de cumprir o
contrato por tal prego, tanto que deixou para tras varios
outros concorrentes que apresentaram Precos Mmaiores,
certamente por ndo terem condices de contratar por menos.

Assumindo tal responsabilidade ndo tem cabimento,
apés menos de dois meses, mudar a regra do jogo,
beneficiando-se exclusivamente dessa alteracéo.

A mora da Municipalidade de S&o Paulo também néo
justifica tal alteracdo. Cabia a CAVO tomar as medidas
cabiveis para exigir 0 cumprimento do contrato, ou, caso
esse atraso tornasse impossivel o cumprimento, poderia
requerer a rescisio, mas nunca usar esse fato para alterar o
contrato.

Nao existe nexo causal entre o prazo de pagamento
previsto no edital e a mora da Municipalidade de S&o Paulo,
0u sga, tais atrasos nao justificam alteracéo contratual .

(.)

Totalmente despropositada a alegacdo do réu Paulo
Gomes Machado de que ndo agiu com negligéncia ou
imprudéncia pois somente cumpriu as determinacbes das
instAncias superiores e, mais do que isO, levou em
consderacdo os pareceres dos Orgaos responsavels pelo
exame técnico ejuridico do pedido.

(.)
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As manifestacbes dos assessores ou qualquer outro
parecer s8o irrelevantes, pois ndo obrigam a Administracéo
a nada, tampouco o administrador, uma vez que o
administrador ndo esta obrigado a colher pareceres. Quem
agiu em nome da Administracdo e a obrigou a alguma
coisa responde por seus atos.

Também absurda a alegacéo da CAVO de que 'a massa
de dispéndio do réu é concentrada na primeira quinzena do
més, razao pela qual o pagamento somente no 30° dia Uil
consistia gravame excessivo para a empresa.

A contratada ja tinha ciéncia desse fato quando
apresentou proposta de menor prego, tanto que constou de
suas razdes que 'tal concentracéo da massa de dispéndio das
empresas contratadas era um problema recorrente no
ambito da Prefeitura Municipal de Sdo Paulo, ja tendo sido
inclusve analisado por anteriores Administractes
Municiapais, que adotaram idéntico posicionamento do
presente caso, no sentido de reduzir o prazo de pagamento
dos contratos.

Ora se a contratada ja tinha ciéncia desse fato, deveria
impugnar o edital, ou apresentar preco que tornasse viavel o
cumprimento do contrato, mas nunca apresentar prego ja
contando com a alteracao do prazo de pagamento.

O contrato foi celebrado em 26 de abril de 1995, e em
20 de junho de 1995, em menos de dois meses, foi alterado o
prazo de pagamento.

Essa alteracéao ocorreu sem autorizacdo do edital e sem
gue houvesse qualquer explicacdo plausivel para tanto,
como ja mencionado.

()

O aditamento n° 02 viola o principio da legalidade,
pois celebrado sem autorizacdo legal, e, 0 que € pior, em
desacordo com a legislagéo em vigor.

Viola o principio da isonomia pois a Administracéo
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concedeu vantagem a CAVO que ndo foi outorgada aos
demais concorrentes da licitagdo. Caso todos os
participantes pudessem apresentar proposta de preco, com
base no prazo concedido através de aditamento,
eventualmente poderia ocorrer alteracéo na classificagdo
final.

Também viola o principio da vinculacdo ao edital,
pois estabelece forma de pagamento diversa da estipulada
para todos os concorrentes.

A inclusdo de servigos que n&do constaram do edital
através de aditamentos também é totalmenteilegal.

Através do terceiro, sexto, sétimo, oitavo, nono, décimo
e décimo-primeiro aditamentos, foram incluidos os servicos
de varricéo de feiras, varricdo tipo 'A’, varricao tipo '‘B' e
varricdo tipo 'C', sob a denomnagdo 'servigos
extra-contratuais, sem a realizacéo do devido procedimento
licitatério.

Verifica-se que a Administracdo celebrou contrato para
prestacdo dos servicos especificados no edital e
posteriormente, ampliou o objeto do contrato, mediante
aditamento.

(.)

O fato da Administragdo, durante a vigéncia do
contrato concluir que a melhor alternativa para melhorar o
servico de limpeza no Municipio seria a complementacéo dos
Servigos que ja estavam sendo prestados pelas empresas
contratadas, ndo justifica a ampliagdo do objeto, pois ndo
caracteriza fato superveniente, necessario, imprescindivel,
tampouco urgente.

Como se V&, os aditamentos n°s 02, 03, 04, 05, 06, 07,
08, 09, 10 e 11 sdo nulos, e ndo geram direitos e obrigacoes
entre as partes. 1sso porque a nulidade original impede a
formacdo de qualquer vinculo eficaz entre os contratantes,
tampouco produz efeitos juridicos ou geram direitos,
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devendo ser restabelecida a Situacéo anterior.

(..)

Todos os réus praticaram a conduta prevista no art.
10, inciso VIII, da Lei n°®8.429/92, a0 menos culposamente.

(.)

Os réus agiram, a0 menos com negligéncia, pois
deixaram de observar a lei, alegando ordem superior ou
manifestacdo favoravel deterceiros.

Contudo, os réus ndo estavam vinculados a essas
ordens ou pareceres, pois podiam ndo acata-los, sob o
argumento de serem contrariosalei.

()

Assim, verifica-se que os réus Carlos Alberto Venturelli,
Paulo Gomes Machado e Alfredo Mério Savelli frustraram a
licitude do processo licitatério. O réu Paulo Gomes Machado
admitiu alteracdo de clausula contratual que estabelecia 0
prazo de pagamento, em desacordo com o edital, e em
prejuizo da Administracdo. Por outro lado, os réus Carlos
Alberto Venturelli, Paulo Gomes Machado e Alfredo Mario
Savdli autorizaram a inclusio de servicos ndo especificados
no edital, elevando o valor do contrato, ou sgja, através de
artificios obrigaram a Administracdo a pagar por servigos e
de forma que ndo refletia a proposta mais vantajosa a
Administracéo.

Com relacdo a ré CAVO - é evidente que ela
contribuiu para a viciagdo do contrato.

(.)

Nos termos do artigo 3° da Le n° 8429/92, as
disposicbes nela contidas sdo aplicaveis, no que couber,
aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou
concorra para a préatica do ato de improbidade ou dele se
beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

A empresa contratada se beneficiou dos atos ora
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guestionados, pois obteve vantagem através das alteractes
viciadas de contrato celebrado com a Administragao.

(..)" (fls. 3.252/3.263 - nossos os grifos).

E, ao final, julgou procedente a acdo para condenar Carlos Alberto
Venturelli, Paulo Gomes Machado e Alfredo M&rio Savelli a perda da funcéo
publica, a suspensdo dos direitos politicos por oito anos, ao pagamento de
multa civil e ao ressarcimento dos danos ao erario, bem como para condenar a
empresa Cavo ao ressarcimento do dano ao erario, a proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou de receber incentivos fiscais ou crediticios, e a multa
civil nos seguintes termos, que se extrai do dispositivo, devidamente retificado
diante do acolhimento dos embargos de declaragéo opostos, verbis:

"Ante 0 exposto (...) julgo procedente a presente acdo
reparatoria por ato de improbidade administrativa (...) e (...)
declaro a nulidade dos termos de aditamento n° 02, 03, 04,
05, 06, 07, 08, 09, 10 e 11 ao contrato 14/LIMPURB/95, e
condeno os réus Carlos Alberto Venturdli, Paulo Gomes
Machado e Alfredo Mério Savelli a perda da funcéo publica,
suspensdo dos direitos politicos por oito anos, e ao
pagamento de multa civil equivalente a uma vez o valor do
dano (todo o valor despendido pela Administracdo em
decorréncia dos aditamentos 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,
10 e 11, cada um referente ao aditamento que subscreveu). E
condeno a ré Companhia de Viacdo e Obras - CAVO ao
pagamento de multa civil correspondente a uma vez o valor
do dano (...), proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual sga socio majoritario, pelo prazo de cinco anos.
Também condeno os réus Paulo Gomes Machado e CAVO a
ressarcirem, solidariamente, o preuizo causado ao erario
publico decorrente da alteracdo de data de pagamento,
efetivada atraves do aditamento n° 02. Condeno, ainda,
todos os réus, solidariamente, a devolverem tudo o que foi
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pago a contratada pelos cofres municipais decorrente do
terceiro aditamento e seguintes, respectivamente ao
aditamento que subscreveram.” (fls. 3.298/3.299).

O Tribuna estadual, quando do julgamento dos recursos de
apelacdo, bem como em razdo do processamento da remessa necessaria,
prolatou acordao assim ementado:

“Improbidade  Administrativa.  Agdo.  Processo.
Sancoes.

1. O Minigtério Publico tem legitimidade para propor
acdo objetivando o ressarcimento do dano causado ao
Municipio bem como aplicacdo das sancbes da Le n°
8.429/92, rejeitada a alegada inconstitucionalidade do seu
art. 17.

2.E plena a Constitucionalidade do art. 65, 82° da Le
n° 8666/93.

3. O aditamento objetivando a antecipacao da data do
pagamento sem a correspondente contraprestacdo, causa
dano direto e imediato ao patrimdnio publico e atinge todos
0s aditamentos subsequientes.

4. Os nove aditamentos subseqientes impondo
acréscimos superiores ao limite legal, devem ser examinados
de forma interdependente.

5. Remessa oficial considerada interposta e improvida.
Um agravo retido ndo conhecido e o outro conhecido e
improvido. Apelacdo voluntéria do Municipio conhecida e
improvida. Demais recursos providos em parte” (fl.

4.198).
Decidiu o Tribunal Estadual, sobre o aditamento n° 2, que reduziu
0 prazo de pagamento de 30 dias corridos para 10 dias Uteis, que "(...) o custo
financeiro atingia a Cavo e 0 Municipio. Se a primeira ndo tinha capital de giro
suficiente para manter sua atividade eficiente por trinta dias e necessitava obter meios
no mercado de capitais, 0 segundo sofria da mesma necessidade pois, sabidamente, era
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obrigado a obter no mesmo campo 0s Meios para pagamento de suas despesas diante da
eventual inconstancia da entrada das receitas.”, 10go "(...) a reducdo do prazo para o
pagamento teve por objetivo claro e imediato desonerar a CAVO de alegado custo
financeiro, dividindo o seu 6nus com o Municipio. Este ndo obteve qualquer desconto do
valor cobrado como previra o edital. Por conseqiiéncia, a partir do segundo aditamento,
0 Municipio foi prgudicado a cada pagamento feito no prazo de dez dias Uteis sem 0
necessario desconto ou com abstencdo da aplicagdo do mesmo no mercado financeiro.
Comprovado o dano ao erario, fica preenchido o pressuposto do ressarcimento que pode
e deve ser apurado em liquidacdo por arbitramento mediante o levantamento contabil

de todos os valores pagos antecipadamente.” (fls. 4.223/4.225).

Entendeu, ainda, que, "(..) embora tal aditamento tivesse tido a
responsabilidade inicial de Paulo Gomes Machado, a mesma deve ser estendida a Carlos
Alberto Venturdli (sétimo,oitavo e nono aditamentos) e Alfredo Mario Savelli (décimo
aditamento) porque se omitiram nos seguidos aditamentos em tomarem providéncias
para que o prazo de pagamento, previsto no contrato inicial, fosse obedecido.” (fls.
4.225/4.226).

Consignou, também, que os sucessivos aditamentos, aém de néo
terem sdo devidamente justificados, envolveram acréscimos de servigos
contratuais e extracontratuais, superando o limite maximo de 25%, previsto no
artigo 65 da Le de Licitacbes, para efeito de acréscimos e supressoes,
afirmando que "Essa congtdncia em gudar aditamentos manifetamente ilegais indica,
claramente, que exigia um do psicoldgico dos agentes publicos no sentido de propiciar ta
vantagem indevida para a empresa contratada” (fl. 4.228).

Restou assentada, inclusive, a aparente existéncia do elemento
subjetivo na conduta dos réus:

“(.)

Nos nove aditamentos subsequentes ao segundo ficou
comprovada a efetiva violag&o aos principios da moralidade
administrativa pela infringéncia literal do art. 65, 88 1o € 2
da Le n° 8666/93. Houve efetivo comportamento doloso dos
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agentes publicos apelantes em propiciarem a partir do
tercero até o décimo aditamento, vantagem econdmica
ilicita & pessoa juridica CAVO propiciando-lhe a prestacdo
de servigos contratuais e ndo contratuais sem se submeter ao
procedimento licitatorio. Com isto, a CAVO se beneficiou de
valores de pregos unitérios sem expurgo inflacionério e
indevidamente atualizados, conforme demonstrado no item
2.8. Parte-se, pois, a existéncia de um dano ao erario no
valor correspondente aquilo que ultrapassou os limites
previstos na lei. Para efeito do art. 59, par. Unico, da Le n°
8666/93, caberd aos apelados, no procedimento de
liquidacdo por arbitramento, deduzr daquele valor o que
ficar apurado pelos servicos efetivamente prestados, objetos
dos aditamentos, com os valores devidamente despojados do
expurgo inflacionarios e com atualizacdo adequada as
diretrizes cogentes do Plano Real.

(..)" (fls. 4.230/4.231).

Assim, o Tribunal Estadual imputou aos agentes que subscreveram
os aditamentos a prética do ilicito tipificado como ato de improbidade constante
dos artigos 3° ,10, caput e inciso VIII, e 12, inciso Il, da Lel n° 8.492/92,
diante dos danos resultantes da falta de licitacéo e pela existéncia de servigos
novos "aditados’, em afronta, também, ao disposto no artigo 65, inciso |, da
Lei n°® 8.666/93, verbis:

Le n°8.666/93

"Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser
alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes casos.

| - unilateralmente pela Administragéo:

a) quando houver modificacdo do projeto ou das
especificagbes, para melhor adequacdo técnica aos seus
objetivos,

b) quando necessaria a modificacéo do valor contratual
em decorréncia de acréscimo ou diminuicdo quantitativa de
Seu objeto, nos limites permitidos por esta Le;

Il - por acordo das partes.
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a) quando conveniente a subgtituicdo da garantia de
EXeCcucao;

b) quando necesséria a modificacdo do regime de
execucdo da obra ou servico, bem como do modo de
fornecimento, em face de verificacdo técnica da
inaplicabilidade dos termos contratuais originarios,

c) quando necessaria a modificacdo da forma de
pagamento, por imposicao de circunstancias supervenientes,
mantido o valor inicial atualizado, vedada a antecipacdo do
pagamento, com relacdo ao cronograma financeiro fixado,
sem a correspondente contraprestacdo de fornecimento de
bens ou execucéo de obra ou servico;

d) (VETADO).

8 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas
condi¢cBes contratuais, 0S acréscimos ou supressies que se
fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte e
cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no
caso particular de reforma de edificio ou de equipamento,
até o limite de 50% (cingUenta por cento) para 0S Seus
acréscimos.

§2° Nenhum acréscimo ou supressio podera exceder
os limites estabel ecidos no parégrafo anterior, salvo:

| - (VETADO)

Il - as supressdes resultantes de acordo celebrado entre
0s contratantes.

83° S no contrato ndo houverem sdo contemplados
precos unitarios para obras ou Servicos, esses serdo fixados
mediante acordo entre as partes, respeitados os limites
estabelecidos no 8 1° deste artigo.

(..)

8 6° Em havendo alteracdo unilateral do contrato que
aumente os encargos do contratado, a Administracdo devera
restabel ecer, por aditamento, 0 equilibrio
econodmico-financeiro inicial.

(.)"

Ld n°8.429/92
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"Art. 3° As disposicdes desta lei s8o aplicavels, no que
couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza
Ou concorra para a prética do ato de improbidade ou dele se
beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.”

Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam
Prejuizo ao Erério

"Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa
gue causa lesdo ao erdrio qualquer acdo ou omissao, dolosa
ou culposa, que ensge perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta le, e

notadamente:
(...)
VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou

dispensa-lo indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas néo
autorizadas emle ou regulamento;

.)"

"Art. 12. Independentemente das sancfes penais, civis e
administrativas, previstas na legidacdo especifica, esta o
responsavel peo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagoes.

I-(...)

Il - na hipdtese do art. 10, ressarcimento integral do
dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcao
publica, suspensio dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano
e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual sgja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos,

- ()

Paréagrafo unico. Na fixacdo das penas previstas nesta
lei 0 juizlevara em conta a extensdo do dano causado, assm
Como O proveito patrimonial obtido pelo agente.”

Ao final, o Tribunal assm consignou na parte dispositiva do



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordao:

"(...)

Pelo exposto, considera-se interposta a remessa oficial,
ndo se conhece do agravo retido interposto por Alfredo
Mario Savelli, conhece-se e nega-se provimento ao agravo
retido interposto por Paulo Gomes Machado, conhece-se e
nega-se provimento a apelacdo do Municipio e remessa
oficial d&-se parcial provimento aos apelos dos réus para (a)
excluir a responsabilidade pelos danos acrescidos pelo
décimo primeiro aditamento; (b) reduzr a cinco anos o prazo
da perda dos direitos politicos e (¢) adegquar o valor da multa
conforme especificidade.” (fls. 4.236/4.237).

Os embargos de declaragcdo opostos por Paulo Gomes Machado e

Cavo foram regjeitados (fls. 4.279/4.281).

Inconformados, 0s recorrentes interpuseram recursos especiais,
com fulcro nas adineas "a' e "¢" do permissivo constitucional, os quais tiveram
seguimento negado por decisdo monocratica de minha lavra, cujo fundamento,
ora atacado, dispdés que "(...) tendo o acdérddo recorrido reconhecido presente o
elemento subjetivo dolo na conduta dos agentes, a pretensao recursal, tal como posta,
insula-se no universo factico-probatdrio constante nos autos, o que atrai a incidéncia do
enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica." (fl. 4.799).

Cumpre sdlientar, por oportuno, que o Municipio de Séo Paulo
contratou, mediante licitagdo, empresas para a prestacdo de servigos de limpeza
de logradouros urbanos, dentre outros.

Para tanto, o territério municipal foi dividido em éreas, e redizada
licitacdo individualizada para cada uma delas.

Constatadas irregularidades comuns na execucdo dos diversos
contratos, o Ministério Publico gjuizou acbes de improbidade administrativa,
gue acabaram chegando ao Superior Tribunal de Justica, por meio dos Recurso
Especiais n° 827.445-SP e 997.564-SP.
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Por ocasido do julgamento desses recursos, esta Colenda Corte
entendeu pela absolvicdo dos réus, calcado na auséncia de demonstracédo do
elemento subjetivo na prética de conduta de improbidade administrativa, firme
no fato de que os agentes publicos agiram amparados por diversos pareceres de
orgaos técnicos e do Tribuna de Contas do municipio.

Apbs o resumo do histérico processual, passo a andlise do agravo
regimental.

Sustentam os embargantes ser devido o provimento dos agravos
regimentais e, para tanto, pedem a aplicagcdo do entendimento firmado nos
Recurso Especiais n°s 827.445/SP e 997.564/SP.

Quando do julgamento do Recurso Especial n° 827.445/SP, o voto
vencedor, da lavra do Ministro Teori Albino Zavascki, assentou que;

6. A luz dessas premissas, examinese O Caso
concreto. Ponto primeiro e essencial, porque prejudicial aos
demais, € examinar a participacdo dos agentes publicos nos
fatos imputados, com enfoque no elemento subjetivo da sua
conduta. Conforme salientado, sem configuracdo da conduta
tipica desses agentes ndo se caracterizara ato de
improbidade, nem deles e, por consequéncia, nem dos demais
réus. Eventual ilegitimidade do ato praticado deverd,
portanto, sofrer outra espécie de sancéo ou de consequéncia,
gue ndo essas tipicas aplicaveis na acdo de improbidade.

Pois bem, alega-se que os atos de improbidade
decorreram, basicamente, de irregularidades ocorridas nos
aditamentos feitos ao contrato 11/LIMPURB/95, quais
sgjam: (@) alteracéo do prazo de pagamento - 2° aditivo; (b)
inclusdo de novos servigos, 0s quais ndo foram objeto do
procedimento licitatorio - 4° aditivo e seguintes; (C) violacdo
ao limite de 25% estabelecido pelo § 1° do art. 65 da Le
8.666/93.

No que se refere ao elemento subjetivo da conduta
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dos agentes publicos, o acorddo recorrido afastou
expressamente a existéncia de dolo, mas considerou presente
a culpa. Todavia, quase nada existe de indicacéo de fatos
concretos e muito menos de individualizacdo dessa alegada
conduta culposa. As referéncias a respeito s8o muito mais
adjetivadas do que substantivadas. Das genéricas
referéncias, € possivel concluir que, no entender do acérdéo,
a culpa dos agentes publicos demandados consistiu em ndo
terem promovido o controle ou a revisdo dos atos
administrativos considerados ilegais, ndo sendo suficiente
exim-los de culpa a existéncia de pareceres técnicos e
juridicos autorizando os referidos atos, nem a prévia
aprovacdo dada peo Tribunal de Contas. E o que se pode
colher dos seguintes excertos:

(1) Quanto ao item (a) acima:

'(...)

Como pareceres nao vinculam e,
sabidamente, em certas circunstancias servem
ndo para orientar, mas para dar foro de
legalidade a algo que ndo a tem, bem como a
autorizacdo superior certamente ndo obrigava o
agente a pratica de ato que se obrigava ilegal,
resta evidente a assuncdo do risco, elemento
subjetivo suficiente para caracterizacéo da culpa
civil ex vi do artigo 159 do entéo vigente Codigo
Civil.

(...)

Por ser defeito que ndo convalesce,
impunha-se  aos agentes subscritores dos
aditamentos subseqlientes - a0 menos aqueles que
dispuseram sobre 0 prego - o dever de revisdo do
ato ilegal, no exercicio do poder de autotutela do
Estado. Dai sua responsabilidade, que se
manifesta a contar de cada intervencdo com
relacdo aos efeitos respectivos naquilo em que
repercutiu a indevida antecipacéo do prazo de
pagamento. (...)" (fls. 5.037-5.039)

(1) Emrelacao ao item (b):
'l1l.b. E a prépria embargante quem se
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incumbe de afirmar que o acérdao ndo disse ter
agido de boa-fé, mas afirmado, de forma
categérica, que ndo subsistiu dolo da ora
embargante na caracterizacdo da ilegalidade e da
improbidade cominadas aos aditamentos
contratuais celebrados (f. 5.182).

E assm, de fato, aconteceu. Somente
olvidou observar que o acérddo consigna que
pelos danos resultantes desse ilicito, tipificado
como ato de improbidade peo inciso VI in fine
do artigo 10 da le n° 8.429 e que s= manifesta
mesmo no caso de culpa, hdo de responder os
agentes que subscreveram o quarto aditamento e
os que dele foram irradiados (f. 5.044/5).

Uma vez mais invocando De Placido e
Slva, é pertinente dizer que o substantivo culpa é
compreendido como a falta cometida contra o
dever, por acdo ou por omissdo, procedida de
ignoréancia ou de negligéncia.

A culpa pode ser ou ndo maliciosa,
voluntaria ou involuntéria, implicando sempre na
falta ou inobservancia de diligéncia que € devida
na execucdo do ato, a que se esta obrigado.
Revela, pois, a violagdo de um dever preexistente,
néo praticado por ma fé ou com a intencéo de
causar prejuizos aos direitos ou ao patrimonio de
outrem, o que seria dolo.

Na culpa, ndo ha a positiva intencdo de
causar o0 dano; ha smplesmente a falta ou
inobservancia do dever que é imposto ao agente.

Como da culpa resulta o dever de
reparacdo do dano, nos exatos termos do artigo
159 do Cddigo Civil de 1.916, resta evidente que
guem nessas circunstancias age nao se pode dizer
gue o fez de boa-fé.

Sendo assim, longe de aclarar, o que os
embargos buscam, no fundamento sob exame, é
contundir para, asim, buscar reformar,
ilegalmente, o0 acdérddo impugnado.’  (fl.
5.266-5.267 - julgamento dos embargos de
declaracdo opostos pela Qualix Servigos
Ambientais Ltda)
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(111) No que pertine ao item (c):

'(...)

Por também ser defeito que néo
convalesce, impunha-se aos agentes subscritores
dos aditamentos outorgados posteriormente
aguele que os incorporou a avenca - e
consequentemente, por e€le contaminados - o
dever de revisdo do ato ilegal, no exercicio do
poder de autotutela do Estado.

No que concerne as prestadoras, boa fé
nao podem alegar, porguanto bisonha a fraude e,
como tal, insuscetivel de ndo ser constatada em
pouco profunda andlise da lei e suas implicacOes.
Para isso, assessoria juridica autorizada é o que
ndo |hes faltava, como claro deixa a
extraordinaria qualidade dos arrazoados
produzidos nos autos.' (fl. 5.048)

Como se percebe, eliminados os adjetivos e as
definigdes tedricas, a nogcdo de culpa, substancialmente
adotada pelo Tribunal, esta ligada muito mais a um juizo
sobre a ilegalidade do ato administrativo do que
propriamente a uma conduta improba dos demandados.
Inssta-se que a prética de ato contrario a lei - embora
suscetivel de anulagéo e até de reparacéo pecuniaria - ndo
configura, por si s, improbidade administrativa decorrente
de conduta culposa. Para isso, seria indispensavel que o
administrador  tivesse, por desidia, impericia ou
imprudéncia, praticado atos manifestamente ilegitimos ou
deixado de promover a anulagéo ou a revogacdo de atos
dessa natureza. Mas nada disso é especificado ou indicado
em relacdo aos agentes publicos aqui demandados. Pelo
contrario, ndo se nega - antes se reconhece - que 0s atos
guestionados foram praticados com respaldo em pareceres
técnicos e juridicos elaborados pelas areas especializadas
da prépria Prefeitura Municipal, bem assm, quanto a
alegada violacdo ao limite previsto no art. 65, paragrafo
primeiro, da Lel 8.666/93, que houve consulta prévia ao
Tribunal de Contas Municipal, o qual respondeu
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favoravelmente a elaboracéo dos aditivos contratuais.

Valerememorar o que trazem os autos. Emrelacéo
ao aditamento contratual para fins de modificacdo do prazo
de pagamento, houve, inicialmente, um pedido formal da
empresa CBPO (fls. 2.957-2.961), o qual foi analisado: (1)
pela assessoria econdmica e financeira (integra do parecer
as fls. 2.962-2.964), que concluiu no sentido de que 'no que
se refere ao aspecto econdmico-financeiro nada temos a
opor, uma vez que o valor econdmico do contrato néo estara
sendo alterado bem como, no que respeita ao aspecto
financeiro, a Administracdo ndo estara sofrendo quaisquer
Onus com a alteracdo de prazo pretendida’ (fl. 2.964); (I1)
pela assessoria juridica (integra do parecer as fls.
2.965-2969 e 2.973), que entendeu ‘demonstradas (...)
ficaram as circunstancias supervenientes a apresentacéao das
propostas, que foram elaboradas com as regras constantes
do edital, que autorizam o deferimento do pedido, de
alteracdo da forma de pagamento, através de Termo de
aditamento, edtabelecida no contrato, por estar em
dissonancia com o que foi estabelecido no edital’ (fl. 2.968);
(1) pela secretaria de finangas (fl. 2.972), que ressalvou o
seguinte: ‘analisada e decidida a matéria, sob todos os seus
aspectos, no ambito da SVP, poderemos, nos termos das
Portarias SF 918/93, 40/94 e 45/94, aprovar a reducéo de
prazo aceita, que, todavia, conforme nelas expresso, nao
podera ser de 10 dias corridos, em face do estipulado no
paragrafo 1° do artigo 12 do Decreto 34.793/94, devendo,
pois, ater-se a, no minimo, 10 dias Uteis (fl. 2.972); (1V) pela
secretaria de servicos e obras, que autorizou a alteracdo do
item 10.3 da clausula décima do contrato com fundamento
no artigo 81, 11, ¢, da Lel Municipal 10.544/08 e artigo 65, I,
¢, da Le 8.666/93.

Quanto a inclusdo de servicos extracontratuais,
foram promovidas as seguintes diligéncias. (I) estudos
técnicos pelo Departamento de Limpeza Urbana para fins de
incrementacéo dos servigos de varricao (fls. 2.976-3.009);
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(1) parecer da assessoria econdmica-financeira oferecendo
0s subsidios necessarios a eaboracdo do despacho de
autorizacao da modificacdo contratual, ressaltando apenas
gue as empresas deveriam complementar a caucéo em valor
correspondente a 1,5% do valor do acréscimo contratual (fl.
3.014); (1) manifestacdo da assessoria juridica no sentido
de que (i) 'sob o ponto de vista juridico, a alteracdo pleiteada
encontra amparo no artigo 81, inciso |, alinea c e parégrafo
primeiro, da Lei Municipal 10.544/88 c/c artigo 65, inciso |,
alinea b, e paragrafo primeiro, da Lel Federal 8666/93'; (ii)
'(...), a aprovacdo de precos extracontratuais esta prevista
no artigo 13, inciso 1X, do Decreto 26.950/88, alterado pelo
Decreto 28.714/90' (fl. 3.015).

Relativamente & alegada violacéo ao limite de 25%
estabelecido pelo 8 1° do art. 65 da Lei 8.666/93 em face de
acréscimos de servigos e da prorrogacéo da duracdo do
contrato: (I) houve parecer da chefia da assessoria juridica
afirmando que (i) a '(...) inexisténcia de obice legal para
efetivacdo das alteragbes do ajuste em estudo, quer nos
parecer que, além de licita, a hipotese cogitada se mostra
plenamente consentanea com o interesse publico’, todavia,
‘condgderando prender-se a questdo a contratacdo de
servicos publico essenciais, cuja garantia de execucéao,
insistimos, h& que ser assegurada, e em face da relevancia da
matéria, que, indiscutivelmente, gera discussies, e
especialmente, o0 acompanhamento do procedimento
licitatério e das contratacdes dela decorrentes, pelo E.
Tribunal de Contas do Municipio de SGo Paulo, parece-nos
de todo oportuna a formulagdo de consulta aquela E. corte
acerca da posshilidade de alteracéo contratual pretendida’
(fl. 3.262); (II) em atencdo a referida sugestdo, o entéo
Prefeito formulou consulta ao Tribunal de Contas do
Municipio de Sho Paulo 'quanto a possibilidade juridica de
proceder-se aos aditamentos contratuais, em percentual
superior ao previsto na Lel Federal 8.666/93, com supedaneo
no disposto no artigo 81, paragrafo 2° da Lel Municipal
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10.544/88' (fl. 3.265); (I11) o TCM respondeu, em decisdo
unanime, que ‘a Administracéo Municipal, atendidos todos os
pressupostos legais, com base no paragrafo 2°, do artigo 81,
da Lei Municipal 10.544/88, pode proceder aos aditamentos
contratuais, consoante exposto no oficio 04/PREF-G/97" (fl.
3273); (IV) ap6s, houve parecer da assesoria
econdmico-financeira pela aprovacdo das propostas de
alteragoes (fls. 3.159), bem como manifestacdo da assessoria
juridica no mesmo sentido (fl. 3.161).

Presentes essas circunstancias, seria razoavel
presumir vicio de conduta, pedo menos culposa, £ 0
administrador tivesse praticado um ato contrario ao que foi
recomendado pelos 6rgéos teécnicos e pelo Tribunal de
Contas. Mas ndo é nada razoavel que se reconheca ou se
presuma tal vicio justamente na conduta oposta: de ter
agido segundo aquelas manifestagbes, ou de ter sido
‘'omiss0’ por deixar de promover a revisio de atos
praticados como nelas recomendado. Ora, € nisso que
estaria a culpa, segundo o acordao recorrido: numa atitude
omissiva do agente publico, consistente em ndo revisar um
ato praticado de acordo com pareceres técnicos e juridicos e
com aprovacao do Tribunal de Contas. Snale-se que néo se
colocou em duvida a lisura desses pareceres ou a idoneidade
de quem os prolatou, muito menos da autorizagao dada pelo
Tribunal de Contas. Alias, se esse vicio houvesse, seria caso
de responsabilizar, também, os pareceristas, como sugere a
orientacéo do Tribunal de Contas da Unido para Stuagdes
do género (v.g. Acordao 206/2007, Sessao: 28.02.07,.
Ministro Aroldo Cedraz).

Em suma, se o juizo proferido pelos especialistas
apresenta tese razoavemente judtificavel a luz da
legislacéo, ainda que n&o a melhor, a pratica do ato, ainda
gque posteriormente sga considerado irregular, certamente
nao pode ser tida como conduta culposa do administrador e
muito menos como ato de improbidade, porgque certamente
ndo se trata de conduta movida por imprudéncia, impericia
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ou negligéncia. Ora, se ndo ha improbidade, ndo cabe
aplicar a correspondente sancdo ao agente publico e, por
consequéncia, também ndo aos particulares que
participaram do ato. A ilegitimidade desse ato, se houver,
estara sujeita a sangdo de outra natureza, estranha ao
ambito da acéo de improbidade.

7. Com essas consderacgOes, dou parcial provimento
ao recurso especial interposto pelo Ministério Publico para
afastar a incidéncia da multa aplicada na forma do
paragrafo Unico do art. 538 do CPC, acompanhando o
relator; e dou provimento aos recursos apresentados pelos
demais recorrentes, para julgar improcedente o pedido
inicial, ficando pregudicado o0 exame das demais questdes
suscitados nos recursos, divergindo do relator.

E o voto." (Nossos os grifos).

Do mesmo modo, por ocasido do julgamento do Recurso Especial
n°® 997.564/SP, a Primeira Turma assentou entendimento no sentido de que:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA.  TERMOS DE
ADITAMENTO AO CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS SUPOSTA ILEGALIDADE. AUSENCIA DE
ELEMENTO UBJETIVO NECESSARIO A
CONFIGURACAO DO ATO DE IMPROBIDADE.
TIPICIDADE DAS CONDUTAS IMPROBAS

1. Acdo civil publica intentada por Ministério Publico
Estadual com o intuito de obter reparacdo de prejuizos
causados a0 erario por supostos atos de improbidade
administrativa, que teriam decorrido da assnatura de
termos de aditamentos relacionados ao contrato
administrativo 10/LIMPURB/95, em possivel desacordo com
asdisposicbes da Lei 8.666/93.

2. Aponta-se as seguintes ilegalidades: (i) alteracéo de
valores contratuais estimativos, em desacordo com o limite
de 25% previsto no artigo 65, 8§ 19 (ii) modificacdo dos
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prazos de pagamento previstos no edital (segundo termo de
aditamento); (iii) inclusdo de servigos da mesma natureza
dos ja contratados, mas ndo constantes do contrato
originario; (iv) pagamento por Servigos supostamente ndo
prestados.

3. Acordao recorrido que, com base exclusivamente na
constatacéo da ilegalidade dos termos de aditamento,
imputou aos réus a conduta culposa prevista no artigo 10 da
Lei 8.429/92, bem como determinou a aplicacdo das penas
previstas no artigo 12 da mesma lei.

4. Para que se configure a conduta de improbidade
administrativa é necessaria a perquiricdo do eemento
volitivo do agente publico e de terceiros (dolo ou culpa), ndo
sendo suficiente, para tanto, a irregularidade ou a
ilegalidade do ato. Isso porque 'ndo se pode confundir
ilegalidade com improbidade. A improbidade é ilegalidade
tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta
do agente! (REsp n. 827.445-FF, relator para acodrddo
Ministro Teori Zavascki, DJE 8/3/2010).

5. No caso concreto, 0 acordéo recorrido, ao concluir
gue os desvios dos ditames da Lei 8.666/93, por S S0,
seriam  suficientes para a subsuncdo automatica das
condutas dos demandados aos tipos previstos na Lel de
I mprobidade, ndo se desincumbiu de aferir a culpa ou dolo
dos agentes publicos e terceiros, que sao elementos
subjetivos necessarios a configuracdo da conduta de
improbidade.

6. Ademais, observa-se que, na hipétese, a aplicacdo
da Le de Improbidade encontra-se dissociada dos
necessarios elementos de concregdo, na medida em que
sobgam dos autos pareceres do Tribunal de Contas
Municipal, bem como diversos pronunciamentos técnicos
provenientes de varios Orgdos especializados da
administracao, todos convergentes quanto a possibilidade
de assinatura dos termos de aditamento e baseados em
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interpretacéo razoavel de dispositivos legais.

7. Imputar a conduta improba a agentes publicos e
terceiros que atuam respaldados por recomendagdes de
ordem técnica provenientes de 6rgaos especializados, sobre
as quais ndo houve alegacdo, tampouco comprovacéo, de
inidoneidade ou de que teriam sido realizadas com intuito
direcionado a lesdo da administracéo publica, ndo parece
se coadunar com os ditames da razoabilidade, de sorte que
seria mais |6gico, razoavel e proporcional considerar como
atos de improbidade aqueles que fossem eventualmente
praticados em contrariedade as recomendacdes advindas da
propria administracdo publica.

8. A jurisprudéncia desta Corte ja se manifestou no
sentido de que se faz necess&ria a comprovacdo dos
elementos subjetivos para que se repute uma conduta como
improba (dolo, nos casos dos artigos 11 e 9° e, a0 menos,
culpa, nos casos do artigo 10), afastando-se a possibilidade
de punicdo com base tdo somente na atuacdao do mal
administrador ou em supostas contrariedades aos ditames
legais referentes a licitagdo, visto que nosso ordenamento
juridico ndo admite a responsabilizacéo objetiva dos agentes
publicos.

9. Recursos especiais parcialmente conhecidos e, nessa
extensao, providos, para julgar-se improcedentes os pedidos
iniciais, nos termos da fundamentacdo do voto,
considerando-se preudicados os demais temas discutidos nos
autos." (Nossos os grifos).

Ao que se tem, os julgados supracitados tratam de Situacéo
idéntica a espécie ora tratada, qual seja, 0 cometimento de irregularidades na
execucdo contratual para a prestacéo de servicos de limpeza para 0 municipio
de S&o Paulo, sendo, contudo, relativos a &reas diversas do municipio.

E, nessas duas hipoteses, esta Primeira Turma reconheceu a
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improcedéncia da acdo de improbidade, por ndo ter sido constatada a existéncia
do elemento subjetivo necess&rio a condenagdo por ato de improbidade
administrativa, forte, sobretudo, em ndo ser razoavel presumir-se a sua
existéncia em condutas praticadas com o amparo de pareceres de Orgaos
especializados e do Tribunal de Contas do Municipio, de modo a recomendar,
em obséquio da coeréncia que devem guardar as decisdes judiciais, que a
espécie remanescente, mais idéntica do que analoga as demais, seja decidida do
mesmo modo, até porque, tal como ocorrido nas espécies acima retratadas, o
Tribunal a quo ndo particularizou os atos improbos praticados pelos réus, nem
fez propriamente um juizo acerca do seu elemento subjetivo, mais descrevendo
a sua ilegalidade, assim entendidos como de improbidade.

Pelo exposto, dou provimento aos agravos regimentais para julgar
improcedente a acéo de improbidade proposta.

EOVOTO.
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ADVOGADO : VICENTE GRECO FILHO E OUTRO(S)

INTERES. : MUNICiIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ADRIANA PETRILLI LEME DE CAMPOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento aos agravos regimentais, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Benedito Gongalves
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2011

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria



