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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°36.923 - RJ (2004/0101781-6)

RELATOR © MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : GUSTAVO EID BIANCHI PRATES E OUTRO
IMPETRADO : SEXTA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A
REGIAO
PACIENTE : MARIA DA CONCEICAO VARGAS VIEIRA
EMENTA

CRIMINAL. HC. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
DOSIMETRIA. PACIENTE MAIOR DE 70 ANOS DE IDADE NA DATA DO ACORDAO
DA APELACAO. ATENUANTE. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO. ORDEM
DENEGADA.

I. Hipbtese em que se dega que a paciente teria completado 70 anos de idade
antes da data de julgamento do acorddo do apelo defensivo, ressaltando que a expresséo “ data da
sentenca” deve ser entendida em sentido lato para permitir que a aplicacdo da atenuante prevista
no art. 65, inciso |, do Codigo Penal.

1. A disposcéo legd é clara ao indituir que somente se atenuara a pena se o
agente contar com 70 anos na data da sentenca condenatéria, e, ndo, da confirmacéo da
condenacao em sede de recurso.

I11. Caso o legidador pretendesse estender a atenuante aqueles cuja idade de 70
anos fosse completada até a data do acorddo, teria se utilizado da expressdo “na data do trénsito
em julgado da condenagdo” ou mesmo “na data da condenacao”.

IV. Precedentes desta Corte e do STF em situagdo andoga, concernente a
reducéo do prazo prescricional.

V. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem."Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Arnddo Esteves Lima, Jose
Arnado da Fonseca e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. GUSTAVO EID BIANCHI PRATES (P/
PACTE)

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2004(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 36.923 - RJ (2004/0101781-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acorddo do Tribuna Regiona Federal da 22
Regi&o, que negou provimento ao recurso de apelacéo interposto por MARIA DA
CONCEICAO VARGAS VIEIRA, visando & sua absolvigio, sustentando, em preiminar, a
nulidade do aditamento a deniincia e, no mérito, a ocorréncia de cerceamento de defesa, a
ilicitude das provas apresentadas e a ilegdidade da fixac8o da pena-base.

O aresto restou assm ementado:

“PENAL. CRIME PRATICADO POR FUNCIONARIO
PUBLICO CONTRA A ADMINISTRACAO. ART. 3° INCISO Il DA LEI
8.139-90. EMENDATIO LIBELI E PRIMARIEDADE DOS ACUSADOS
POTENCIAL CONHECIMENTO DA ILICITUDE.

1. E licita a emendatio libeli estando a nova adequacao tipica
em conformidade com os fatos narrados na inicial.

2. Em se tratando de crime lesivo ao patrimdnio publico, a
primariedade dos acusados nao justifica uma pena minima, tendo em vista
gue os agentes possuiam o dominio do fato e o conhecimento potencial da
ilicitude.

3. Recursos conhecidos e desprovidos.” (fl. 23).

A paciente foi condenada a pena de 05 anos de reclusdo pela prética do ddlito do
art. 3%, incso 11, da L& n.°8.137/90, a ser cumprida em regime semi-aberto.

Irresignada, a defesa recorreu, sendo que o Tribuna a quo negou provimento ao
apelo, mantendo a sentenca condenatdria por seus proprios fundamentos.

Foram interpostos, ainda, recursos especiad e extraordinario, 0S quais nao
ultrapassaram o juizo de admissibilidade, dando azo a interposicdo dos respectivos agravos de
instrumento.

Na presente impetracdo, aponta-se a ocorréncia de congtrangimento ilegd,
decorrente da néo aplicacdo, quando da dosimetria da pena, da atenuante disposta no art. 65,
inciso |, do Codigo Penal.

Aduz-se que a paciente teria completado 70 anos de idade pouco antes do
julgamento do gpelo defensivo e que a expressdo “data da sentenca” traduz-se também na data

da decisdo que subgtitui a sentenca monocratica
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A liminar foi indeferidaa fl. 84.

A Subprocuradoria-Gera da Republica opinou pelo ndo conhecimento da ordem
(fl. 157).
E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 36.923 - RJ (2004/0101781-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Rélator):

Trata-se de habeas corpus contra acorddo do Tribund Regiona Federa da 22
Regido, que negou provimento ao recurso de apelagdo interposto por MARIA DA
CONCEICAO VARGAS VIEIRA, visando a sua absolvigio, sustentando, em preliminar, a
nulidade do aditamento & denlncia e, no mérito, a ocorréncia de cerceamento de defesa, a
ilicitude das provas apresentadas e a ilegdidade da fixac8o da pena-base.

Em razdes, sustenta-se a ocorréncia de constrangimento ilega, decorrente da néo
aplicacdo, quando da dosmetria da pena, da atenuante disposta no art. 65, inciso |, do Codigo
Penal.

Aduz-se, ainda, que a paciente teria completado 70 anos de idade pouco antes do
julgamento do apelo defensivo, e que a expressdo “data da sentenca’ traduz-se também na data
prolacéo da decisdo que subdtitui a sentenga monocratica

N&o merece prosperar a irresgnacao.

Consoante afirma a prépria impetracdo, a paciente completou 70 anos em
27/06/2002, sendo que a sentenca condenatéria data de 24/09/1999.

Alega, 0 impetrante, que a atenuante deve ser aplicada também no presente caso,
pois antes mesmo do julgamento do recurso de apelacdo interposto pela defesa, a ré ja tinha
completado 70 anos de idade.

Entretanto, o art. 65, inciso |, do Cddigo Penal concede ao agente maior de

setenta anos o beneficio da atenuagdo da reprimenda imposta nos seguintes termos.

“ SA0 circunstancias que sempre atenuam a pena:
| — ser o agente menor de vinte e um na data do fato, ou
maior de setenta anos, na data da sentenca;

()"

Constata-se, portanto, que o digpositivo trata da atenuagdo da pena somente para
beneficiar os agentes que completarem a idade de 70 anos até a sentenca monocrética.
Com efeito. Na verdade, caso o legidador pretendesse estender a atenuante

agueles cuja idade de 70 anos fosse completada até a data do acdrddo, teria se utilizado da
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expressao “na data da condenacdo” ou mesmo “na data do trénsito em julgado da condenacéo”.

Todavia, a norma é clara ao indituir que somente se atenuara a pena se 0 agente
contar com 70 (setenta) anos na data da sentenca condenatoria e, ndo, da confirmacéo da
condenacao em sede de recurso de apel acéo.

Assm, assenta-se a0 caso 0 mesmo entendimento daguele aplicado quando da
reducdo do prazo prescricional aos maiores de 70 anos de idade, na conformidade com o disposto
no art. 115 do Cédigo Penal.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:

“RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
PRAZO PRESCRICIONAL. REDUCAO PELA METADE. MAIORES DE 70
ANOS NA DATA DA SENTENCA CONDENATORIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DO ART. 71 DO CP. PREJUIZO A
TESE DEFENS VA. REEXAME DE PROVA. SUMULA N.° 07 DO STJ.

1. Nos termos ao disposto no art. 115 do Cddigo Penal, a
reducdo pela metade do prazo prescricional se refere aqueles maiores de
setenta anos na data da sentenca condenatoria. A lei ndo estende a benesse
também para a confirmacgdo da condenagdo em grau de recurso.

2. As guestfes insertas nos art. 59 e 68, ambos do Codigo
Penal, ndo foram objetos de andlise pela Corte Estadual, ressentindo-se,
portanto, do necessario prequestionamento, a teor da Simula n.° 282 e 356
do STF.

3. In casu, ao contrario do alegado pelo Recorrente, em que
pese a absolvigdo das imputacdes da agdo penal n.° 96.007477-1, ndo ha
como afastar a continuidade delitiva na acdo penal conexa de n.°
96.0014391-9, devidamente reconhecida pelo Tribunal a quo, uma vez que
permaneceu existente na espécie a pratica de conduta criminosa em
periodos sequienciais, com condicdes de tempo, lugar e maneira de execucao
semelhantes (auséncia de recolhimento das contribuicdes previdenciarias
nos periodos de maio/1991 a julho/1991 e dezembro/1992 a outubro/1993).

4. A pretensdo recursal de nulidade do feito por ofensa ao
art. 157, c.c. os arts. 563 e 566 do Cadigo de Processo Penal demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério, o que ndo se coaduna com a via
especial, a teor da Simula n.’° 7 do STJ.

5. Recurso n&o conhecido.”

(RESsp. 662.958/RS, DJ de 26/11/2004, Rel 2 Min. Laurita Vaz).

"HABEAS CORPUS - CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA - DECLARACOES E INFORMACOES FRAUDULENTAS AO
FISCO - INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS - DISCRICIONARIEDADE
DO MAGISTRADO - PRESCRICAO - REDUCAO DE PRAZO -
INOCORRENCIA.

O indeferimento de diligéncias requeridas na fase do artigo
499 do CPP é ato que se inclui no ambito da discricionariedade do
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magistrado, ndo implicando cerceamento de defesa quando fundamentado.

A disposicdo do artigo 115, do Diploma Repressivo, é clara
ao ingtituir que somente se reduzira o lapso prescricional na metade, se o
agente contar com 70 (setenta) anos na data da sentenca condenatoria, e
nao da confirmacéo da condenacéo em sede de recurso.

Ordem denegada.”

(HC 24.674/RS, DJ de 22/03/2004, Rel. Min. Jose Arnddo da
Fonseca).

"CRIMINAL. EMBARGOS DE DECLARACAQO. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. OMISSAO DO ACORDAO NAO VERIFICADA.
EMBARGOS REJEITADOS

| - A disposicdo do art. 115 do Cddigo Penal é clara ao
ingtituir que a reducdo do prazo prescricional pela metade somente ocorrera
se 0 agente contar com 70 (setenta) anos na data da sentenca condenatoria,
e nao da confirmac&o da condenacéo em sede de recurso.

Il - Persistindo as razdes do ac6rdao embargado, que decidiu
com acerto a questdo sub judice, levando em conta os fundamentos
entendidos suficientes ao embasamento da decisdo, no sentido de que
ausentes quaisquer das circunstancias autorizadoras do reconhecimento da
falta de justa causa para a acao penal, rejeitam-se 0s embargos.

[11 - O proposito modificativo do julgado so é aceito em casos
excepcionais, que nao se configuram na hipétese dos autos.

IV - Embargos rejeitados.”

(EDResp 263.238/R0O, DJ de 10/06/2002, de minha Relatoria)

Também o Supremo Tribuna Federal compartilha deste entendimento, consoante

se extrai da ementa do seguinte julgado:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS REU
MAIOR DE 70 ANOS. PRESCRICAOQ. CP, art. 115.

I. - O beneficio do art. 115, segunda parte, aplica-se apenas
ao réu gque tenha 70 (setenta) anos de idade na data da sentenca.

Il. - H.C. indeferido.”

(HC 71.811/SP, DJ de 15/12/2000, Rel. Min. Carlos Veloso)

Diante do exposto, denego a ordem.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2004/0101781-6 HC 36923/ RJ
MATERIA CRIMINAL
NuUmeros Origem: 199902010589238 93365223

EM MESA JULGADO: 16/12/2004
Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidenta da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARX DA COSTA TOURINHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : GUSTAVO EID BIANCHI PRATES E OUTRO
IMPETRADO : SEXTA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE : MARIA DA CONCEICAO VARGASVIEIRA

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimes Contra a Ordem Tribut., Econ. e as Rdl. de Consumo (Le
8.137/90)

SUSTENTACAO ORAL
SUSTENTOU ORALMENTE: DR. GUSTAVO EID BIANCHI PRATES (P/ PACTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, José Arnado da Fonseca e Fdlix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 16 de dezembro de 2004

LAURO ROCHA REIS
Secretario



