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EMBARGOS DE DECLARACAQ NO HABEAS CORPUS N 1.444 - MINAS GERAIS
(1999/0072780-0)

RELATOR : MIN. FELIX FISCHER

EMBTE : HERBERT CARLOS MOURAO VELOSO
ADVOGADO 1 ANTONIO ADENILSON RODRIGUES VELOSO
EMBDO : TERCEIRA CAMARA CRIMINAL DC TRIBUNAL DE JUSTICA DO

ESTADODE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. HABEAS
CORPUS. OMISSAQ. CONTRADICAO. AMBIGUIDADE.

Nio podem ser acolhidos embargos de declaragio que objetivam mera
reapreciagio do pedido. Tudo isto, pretendende o vedado cotejo de provas em sede de
Writ.

Embargos rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam: os Ministros da Quinta Turma
do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir,
por unanimidade. rejeitar os embargos. Votaram com o Relator os Ministros GILSON DIPP,
JORGE SCARTEZZINI, JOSE ARNALDO ¢ EDSON VIDIGAL.

Brasilia. 3 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).

MINISTRO José Arnaldo da Fonseca, Presidente

<7
MTNISTRO Felix Fischer, Relator

sTd
24 FEV, 2000
Data do Dd.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS N 10.444 - MINAS GERAIS
(1999/0072780-0)

RELATOR : MIN, FELIX FISCHER

EMBTE : HEBERT CARLOS MOURAQ VELOSO
ADVOGADO  : ANTONIO ADENILSON RODRIGUES VELOSO
IMPDO : TERCEIRA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO

ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de embargos de
declaragio opostos ao acdrddo de fls. 127/133 pelo qual foi concedido writ, de oficio. ao
paciente para adequar a pena a ele aplicada.

Consta da ementa do julgado agora increpado:

“"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FIXACAQ DA
PENA. FUNDAMENTACAO. PARTICIPACAO. COTEJO DE PROVAS. WRIT
DE OFICIO. CONTINUIDADE DELITIVA. NUMERQ DE CRIMES,

[ — A sentenga condernatoria, levando em conta os ditames do art,
39 do CP, apresentou concreta fundamentacdo quando da fixagdo da pena-base
pouco acima do minimo legal.

iI - A inocorréncia de participacdo hno evento terig gue ser
verificada apos amplo cotejo de provas, o que € vedado na via do habeas corpus.

I — A agravante previsia no art. 62. I do CP ndo pode ser
aplicada, in casu, pois evidenciado, prima facie, nos qutos que o paciente ndo
exercia sobre os demais qualquer lideran¢a que justificasse a incidéncia dessu
norma.

IV — O aumento da pena pela continuidade delitiva se faz.
basicamente, em razdo do numere de delitos praticados. Coma foram dois os
crimes, o aumento se deve dar no minimo legal, ou seja. 1/6 (um sexta).

Writ concedido, de oficia, para adequagdo da pena. ” (Fls. 129).

No corpo do decisum lem-se:

“A primeira alegagdo deduzida no writ nio prospera,
Com efeito, houve concreta fimdamentacdo quando da fivacdo da pena-buse

pouco acima do minimo legal de dois anos. Leig-se:

“Considerando sua condigdo de profissional liberal ¢, portanto. senhores dos

aros praticados e do dolo do 1ipo, considerando seus antecedentes, gue militam em favor dos
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mesmos: considerando os motivos do crime, gue visavam o garho ficil: &s circunsiancias e
consequéncias do crime, que deixaram o vitima em situagdo pecunidria dificil ¢ o
comportamento da vitima, pessoa deficienie menial, que nada pode fazer. fixo a pena, nesta

primeira fase, em 30 (trinta) meses de reclusdo. ” (Fls. 27/26-invertidas).

Colho, neste particular, as consideragdes tecidas pelo culto representante do

Ministério Publico Federal:

“Dai porque irrepardveis a sentenga condenatéria ¢ o acordiio que a confirmou.
visto que a fixagdo da pena em quantum acima dv minimo se fez fundamentadamente ¢ com
atencdo as peculiaridades do delito em rela e da pessoa do acusado. conforme os ditames do art.
39 do Céodigo Penal Inexistente, pois, a alegada ofensa ao principio da individualizacdo da
pena.” (Fis. 124).

Também rno que se refere ao outro (opico, a impelracdo ndo merece acolhida,

Percebe-se que a ndo participagdo do paciente em um dos delitos teria que ser
verificada apis ampla cotejo de provas. o que é vedada na via do writ,

Porém, rala-se de hipitese que demanda o reconhecimenio, de oficio. da
gcorréncia de equivoce na fixagdo da pena.

Com efeito. tanto o juizo monocrdtico como o ¢. Tribunal a quo. ndo atentaram
para duas guesties:

Primeiro, a agravante do ari. 62. 1 do CP ndio tem aplicacdo ac caso.

Em anotagbes a esse artigo. ensinam os mestres Luiz Régis Prado ¢ Cezar

Bitencourt ("Codigo Penal Anotado ™, 2° edigdo. ed. Revista dos Tribunais. 1999, pag. 243}

"4 previsdv deste artigo identifica-se com o principio de gue cada um deve ser
punido nos limites de sua culpabilidade. Destina-se a qualquer participante, sefa autor, co-autor
ou participe do crime, desde que:

(Ii Promova, ou organize a cooperacio no crime ou dirifa a atividade dos
demals agentes: pune-se mais severamente aguele gue exerce um papel de lideranca entre os

participantes, independenfemente de ser ou ndo o autor intelecrual "

10444_lic_cv_ 190003083 |



ST -
:,(7,'//‘;:?/&1# m,%r‘f‘ﬁ.’??ﬁ'/ b ; f/fd/r‘;k.ﬂ!
DG i dMG Y

A conduta do paciente, conforme se depreende, prima facie, du andfise dos autos,
ndo se encaixa nas fupdieses mencionadas.

O fundamento utifizade pela senfenca - {erem os réus ugido em conluio ha
organizagdo da trama - percebe-se, ndo tem pertinéncia com o dispositivo de fei referido.

Uima vez que (odos os réus organicaram e planejaram o crime, ficou evidenciado
que o pacienle ndo exercia sobre os demais qualquer lderanga que justificasse o incidénciu
dessa norma

Destarie, fica afastada a elevegdo da reprimenda (sets meses) realizada por conta
dessa agravante.,

Segundo, v uumento du pena pela continuidade delitiva se fuz, basicamente, em
razdo do mimero de defitos praticados. In casu, como dois foram os crimes praticados, o
aumento se deve dar no mirimo legal, ow seja. | 6 fum sexto),

‘vlo, puts, pela concessdo da ordemi. adequando u pena uos termos ucima
expostos  pena-base acrescida de 1 6 - a fim de fixd-lu em 2 anos ¢ 11 meses de reclusdo.” (Fls.

129/131).

Na petigiio de embargos estd asseverado que o acordio ¢ omisso, obscuro e
ambiguo. Omisse por ndo lratar suficientemente das circunstdncias judiciais. em especial, a
primariedade. A obscuridade ¢ a ambigtidade diriam, com continuidade delitiva ¢ com a pratica
do crime previsto no art. 173 do C.P.

E o relatério.
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EMBARGOS DE DECLARACAQ NO HABEAS CORPUS N° 10.444 - MINAS GERAIS
(1999/0072780-0)

EMENTA

PROCESSUAL  PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAQ. HABEAS CORPUS. OMISSAQ.
CONTRADICAQ. AMBIGUIDADE.

Nio podem ser acoihidos embargos de declaracio
que objetivam mera reapreciagdo do pedido. Tudo isto.
pretendendo o vedado cotejo de provas cm sede de writ.

Embargos rejeitados.

vVOTO

0O EXMO SR. MINISTR(O FELIX FISCHER: (O pecadilho que a petigio de
embargas atribui ao acérddo reprochado escapa dos limites, tanto do rito do habeas corpus
como, por igual, do campo do incidente de esclarecimento. Nao se pode. em sede de writ, cotejar
o material cognitivo para refazer a valoragdio das circunstancias judiciais. Da mesma forma,
escapa do referido campo a verificacdo de autoria. E, no que € pertinente aos embargos de
declaracdo, as afirmagdes insculpldas na mencionada petigdo objetivam um vedado reexame do
que ja foi valorade. Tudo isto, de forma totalmente inadequada porquanto se trata de processo de
habeas corpus.

Rejeito os embargos de deciaragio.

E 0 volLQ.
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CERTIDAC DE JULGAMENTO

QUINTA TURMA

EMBARGOS DE DECLARACAQ

Nro. Registro: 1999/0072780-0 HC 10444 /MG
EM MESA JULGADO: (3/02/2000
Relator

Exmo. S5r. Min. FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo, Sr. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Repiblica
EXMA. SRA. DRA. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretario {a)
JUNIA OLIVEIRA C. R. E S0USA

AUTUACAOD
IMPTE + ANTONIO ADENILSON RODRIGUES VELOQSO
IMPDO :+ TERCEIRA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS
PACTE : HERBERT CARLOS MOURAQ VELOSO
EMBARGOS DE DECLARACAOQ
EMBTE : HERBERT CARLOS MQURAQ VELOSO
ADVOGADO  : ANTONIO ADENILSON RODRIGUES VELOCSO

EMBDO + TERCEIRA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAQ

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA ao apreciar o processo

em epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a segquinte
deciséo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos.
Votaram com 0 Relator os Ministros Gilson Dipp, Jorge
Scartezzini, Jose Arnaldo e Edson Vidigal.

O referido é verdade, Dou fé.
Brasilia, 3 de fevereiro de 2000
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