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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1577876 - DF (2019/0265171-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MAPFRE VIDA S/A
ADVOGADOS : NARA DE ALMEIDA GIANELLI BELEOSOFF - DF017988

JACO CARLOS SILVA COELHO - DF023355

ALLINNE RIZZIE COELHO OLIVEIRA GARCIA - DF024367
FABIANE GOMES PEREIRA - GO030485

DANIELE DE FARIA RIBEIRO GONZAGA - GO036528

AGRAVADO : FLAVIO COSTA CARVALHO
ADVOGADO : MARIA REGINA DE SOUSA JANUARIO - DF035179
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. INVALIDEZ POR ACIDENTE OU POR DOENCA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. SUMULAS 7 E 83/STJ. 3. INVALIDEZ PARA
ATIVIDADE MILITAR. COMPROVAGCAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. 4. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagéo do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. Segundo a jurisprudéncia vigente no Superior Tribunal de Justica, inexiste cerceamento de
defesa quando o julgador indefere motivadamente a produgédo de provas, entendendo que a
questao controvertida encontra-se suficientemente comprovada nos autos por outros
elementos.

2.1. Para se concluir pela imprescindibilidade da produg¢ao de prova pericial, seria hecessario o
reexame fatico-probatério, o que encontra dbice no verbete sumular n. 7 deste Superior
Tribunal.

3. A Corte local concluiu pela incompatibilidade do beneficiario do seguro com o servigo militar,
tanto em razdo da sua reforma militar como pela amputagcdo sofrida, motivo pelo
qual entendeu que nao seria razoavel, na interpretacdo da clausula contratual, excluir a
incapacidade definitiva para o servico militar a fim de vincular o recebimento do prémio
somente nos casos de incapacidade para toda e qualquer atividade.

3.1. A reviséo do julgado a quo exigiria o revolvimento das clausulas pactuadas entre as partes
e das circunstancias de fato pertinentes ao caso, o que nao se admite em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 16 de novembro de 2020.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1577876 - DF (2019/0265171-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MAPFRE VIDA S/A
ADVOGADOS : NARA DE ALMEIDA GIANELLI BELEOSOFF - DF017988

JACO CARLOS SILVA COELHO - DF023355

ALLINNE RIZZIE COELHO OLIVEIRA GARCIA - DF024367
FABIANE GOMES PEREIRA - GO030485

DANIELE DE FARIA RIBEIRO GONZAGA - GO036528

AGRAVADO : FLAVIO COSTA CARVALHO
ADVOGADO : MARIA REGINA DE SOUSA JANUARIO - DF035179
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. INVALIDEZ POR ACIDENTE OU POR DOENCA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. SUMULAS 7 E 83/STJ. 3. INVALIDEZ PARA
ATIVIDADE MILITAR. COMPROVAGCAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. 4. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagéo do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. Segundo a jurisprudéncia vigente no Superior Tribunal de Justica, inexiste cerceamento de
defesa quando o julgador indefere motivadamente a produgédo de provas, entendendo que a
questao controvertida encontra-se suficientemente comprovada nos autos por outros
elementos.

2.1. Para se concluir pela imprescindibilidade da produg¢ao de prova pericial, seria hecessario o
reexame fatico-probatério, o que encontra dbice no verbete sumular n. 7 deste Superior
Tribunal.

3. A Corte local concluiu pela incompatibilidade do beneficiario do seguro com o servigo militar,
tanto em razdo da sua reforma militar como pela amputagcdo sofrida, motivo pelo
qual entendeu que nao seria razoavel, na interpretacdo da clausula contratual, excluir a
incapacidade definitiva para o servico militar a fim de vincular o recebimento do prémio
somente nos casos de incapacidade para toda e qualquer atividade.

3.1. A reviséo do julgado a quo exigiria o revolvimento das clausulas pactuadas entre as partes
e das circunstancias de fato pertinentes ao caso, o que nao se admite em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Mapfre Vida S.A. contra decisao
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monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 1.071):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO
DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. INVALIDEZ POR ACIDENTE OU
POR DOENCA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. INVALIDEZ
PARA ATIVIDADE MILITAR. COMPROVACAO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 3. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
AFASTAMENTO. NECESSIDADE. 4. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL, E NESSA
EXTENSAO, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

Em suas razbdes, a agravante pretende a reforma da decisdo agravada
repisando, para tanto, que o TJDFT teria ignorado pontos de suas razdes recursais,
deixando de se manifestar acerca dos dispositivos indicados como violados, bem como
pugna pelo prequestionamento da matéria discutida por haver interposi¢cado prévia de

recurso para essa finalidade.

Além disso, sustenta que, para a constatacdo da ocorréncia do cerceamento
de defesa, basta a valoragao juridica do indeferimento da prova pericial essencial no
curso do processo, a luz dos dispositivos legais apontados, devendo ser afastada a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

Aduz ainda a inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7/STJ, uma vez que néao

pretende o reexame de clausulas limitativas ou do conjunto fatico probatério dos autos.

Defende também que, tratando-se de invalidez parcial, ndo & cabivel o

pagamento do valor total do capital segurado.
Aponta julgados desta Corte para amparar sua tese.
Impugnacéao apresentada as fls. 1.102-1.119 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, em que pese as alegacdes deduzidas pela agravante, conforme
foi consignado na decisdo agravada, ndao ha falar em negativa de prestagéo
jurisdicional, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria controvertida de forma
fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da parte. Ressalte-se que o
julgador nao esta obrigado a analisar todos os argumentos invocados pela parte,

quando tiver encontrado fundamentagéao suficiente para dirimir integralmente o litigio.

Imperativo destacar que, no julgamento dos embargos de declaragdo, o
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TJDFT expressamente enfrentou todas as questdes suscitadas pela recorrente,
notadamente esclarecendo que (e-STJ, fls. 887-890 - sem grifo no original):

No caso em apreco, embora a embargante alegue omissao no acérdao, fato
€ que, nas razdes do recurso, expoe tdo somente seu inconformismo com a
decisdo, pretendendo, em verdade, rediscutir o mérito. Seu verdadeiro
intento é a reforma do julgado, uma vez que, sanado o suposto vicio, haveria
alteracéo do veredicto.

Deveras, todas as teses da recorrente, especialmente as questoes
afetas ao alegado cerceamento de defesa e a aplicagciao da Tabela da
SUSEP, foram devidamente enfrentadas e rechagadas no v. acérdao
embargado, inexistindo qualquer dos vicios autorizadores do manejo do
recurso ora interposto.

[...]

Como se nota, toda a matéria devolvida a exame foi objeto de expressa
manifestacdo deste colegiado, ainda que em sentido contrario ao que
pretendia a embargante.

Inexiste, por conseguinte, no v. acérddo embargado, qualquer omissao a ser
reconhecida, que justifique a oposicao dos presentes embargos, seja relativa
a tese de cerceamento de defesa, seja atinente a aplicagao da Tabela da
SUSEP.

Desse modo, ainda que a solugcao tenha sido contraria a pretensdo da

agravante, ndo se pode negar ter havido, por parte do Tribunal, efetivo enfrentamento e
resposta aos pontos controvertidos.

Na mesma linha de cognicao:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DO REQUERENTE.

1. O Tribunal de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacao,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solugdo da lide, de modo que, ausente qualquer omissio, contradicido ou
obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do
CPC/15.

[...]

3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.666.231/RS, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 3/6/2019, DJe 6/6/2019)

No mais, de acordo com o art. 355, |, do CPC/2015, é facultado ao juizo
proferir sentencga, desde que nao haja necessidade de produzir provas em audiéncia. O
art. 370, caput e paragrafo unico, do CPC/2015, estabelece que cabe ao magistrado
avaliar as provas requeridas e rejeitar aquelas que protelariam o andamento do
processo, em desrespeito ao principio da celeridade processual.

A propésito:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO EM PREMISSA FATICA EQUIVOCADA.
RECOLHIMENTO DE DOIS PREPAROS DO RECURSO ESPECIAL.
PRAZO EM DOBRO. INTEMPESTIVIDADE AFASTADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS. RECONSIDERACAO DO ACORDAO
EMBARGADO E DA DECISAO MONOCRATICA. PROSSEGUIMENTO DA
ANALISE DO RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO RECURSAL. SUMULA N° 284 DO STF. EXCECAO DO
CONTRATO NAO CUMPRIDO. IMPOSSIBILIDADE DO CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO. ONEROSIDADE EXCESSIVA. REEXAME DO CONTRATO E
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS IMPROVIDO.

[.]

3. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide,
devidamente fundamentado, sem a produgdo das provas tidas por
desnecessaria. Precedentes.

4. O recurso especial ndao comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos, a teor do que dispdéem as Sumulas n. 5e 7 do STJ.

5. No caso concreto, a analise das razdes apresentadas pelos recorrentes,
quanto a imprescindibilidade das provas oral e pericial, a exceg¢ao do
contrato nao cumprido, a impossibilidade do cumprimento da obrigagéo e a
onerosidade excessiva, demandaria o reexame da matéria fatica, o que é
vedado em sede de recurso especial.

6. Embargos de declaragdo acolhidos, acérddo embargado e decisao
monocratica reconsiderados e agravo nos proprios autos improvido. (EDcl no
AgRg no AREsp 732.758/SE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 10/8/2020, DJe 14/8/2020)

Na hipotese, o Tribunal de origem asseverou que a prova pericial, no caso,
seria dispensavel, uma vez que a documentagcdo apresentada e o fato de ter o
agravado se submetido a cirurgia de amputacdo sao suficientes para tornar

incontroversa a moléstia e a incapacidade para o servigo militar.

Essa é a conclusao que se extrai do seguinte trecho (e-STJ, fls. 853-854 -

grifo do original):

Passo a apreciacdo da preliminar da apelagdo, atinente ao alegado
cerceamento de defesa, em face da nao realizacao da prova pericial.

Em que pese o deferimento da prova pericial, em alegagdes finais (ID
6563163), o apelado justifica a desnecessidade de sua produgdo: "
infelizmente, na data de ontem (21/06/2018), foi submetido a cirurgia de
amputagcdo do membro esquerdo (pé e tornozelo), devido ao risco de
infecgcdo generalizada". Informa o endere¢co do hospital onde se encontra
internado sem previsédo de alta e esclarece que, caso o magistrado entenda
necessario, podera submeter-se a pericia médica, apos sua alta hospitalar.

A r. decisdo de ID 6563309 indeferiu “o requerimento de producdo da prova
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pericial, posto que os documentos anexados aos autos ja permitem a ampla
anélise da lide".
A r. sentencga registrou que

“‘Em que pese o autor nao ter tido condicdes de comparecer a pericia
médica, resta evidente nos autos a gravidade de seu estado, através das
imagens de fls. 559-561 e 564-574. Conforme exposto pela parte autora, a
lesdo no tornozelo, advinda do acidente, evoluiu para artropatia (artrose),
com sinais de sinovite e perda da congruéncia articular e indicios de insultos
vasculares, conforme laudo médico de fl. 40. Restou evidenciado nos
autos que a falta de circulagao de sangue no tornozelo e pé evoluiu
para infecgcao demasiadamente grave, a ponto de ter sido submetido a
amputacidao do membro esquerdo (pé e joelho), devido ao risco de
infecgdo generalizada.

Ressalto a desnecessidade de producao de mais provas, visto que os
elementos comprobatérios carreados aos autos possibilitam o
julgamento acerca do preenchimento dos requisitos para o recebimento
do prémio securitario. Chega a ser absurda a tentativa da ré de postergar o
julgamento, com o pedido de prova pericial, se ndo ha duvidas sobre o que
ocorreu com a perna do autor, fartamente comprovado por fotos.” Igualmente
nao prospera o alegado cerceamento de defesa, no que tange ao
indeferimento superveniente da prova pericial, porquanto as fotografias
juntadas pelo autor/apelado em suas alegagdes finais sdo bastantes a
averiguacao de sua condicao fisica e, consequentemente, da extensdo da
lesdo sofrida.

Rejeito, desse modo, a preliminar.

Por conseguinte, depreende-se que o Colegiado estadual julgou a lide com
base no substrato fatico-probatério dos autos, cujo reexame é vedado em ambito de
recurso especial, ante o dbice do enunciado 7 da Sumula deste Tribunal. Sendo o
magistrado o destinatario da prova, compete a ele o exame acerca da necessidade ou

nao da produgao do aporte requerido.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
POSSIBILIDADE. MAGISTRADO COMO DESTINATARIO DAS PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURACAO. REEXAME DE
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. E possivel o julgamento antecipado da lide quando o tribunal de origem
entender substancialmente instruido o feito, declarando a existéncia de
provas suficientes para seu convencimento. Os principios da livre
admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz (art. 130 do CPC)
permitem ao julgador determinar as provas que entender necessarias a
instrucdo do processo, bem como indeferir aquelas que considerar inuteis ou
protelatérias.

2. Rever os fundamentos de ndo reconhecimento do cerceamento de defesa
por ter sido a lide julgada antecipadamente demanda a reapreciagdo do
conjunto fatico-probatério dos autos, 0 que é inadmissivel em recurso
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especial, a teor da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental n&o provido. (AgRg no REsp 1.368.476/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/6/2014, DJe 17/6/2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DO
JUIZ NATURAL. AUSENCIA DE VIOLACAO. JULGAMENTO
ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA N. 7/STJ.
NECESSIDADE DE CONSIDERACAO DA DEFESA EM SEU CONJUNTO.
ART. 302, Ill, DO CPC. INEXISTENCIA DE INCOMPATIBILIDADE. ONUS
DA PROVA. DISTRIBUICAO ADEQUADA. RECEBIMENTO DE COTAS
SEM RESSALVA. PRESUNCAO DE QUITACAO. ART. 322 DO CODIGO
CIVIL (CORRESPONDENTE AO ART. 943 DO CODIGO DE 1916). NAO
INCIDENCIA NA ESPECIE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA
PRECLUSA E NAO PREQUESTIONADA.

1. (...)

3. Nao implica cerceamento de defesa o indeferimento de producédo de
provas, visto que cabe ao magistrado, como destinatario da prova, decidir
sobre o necessario a formacao do proprio convencimento. O exame quanto a
suficiéncia das provas apresentadas demanda revisdo dos fatos, o que
encontra ébice na Sumula n. 7/STJ.

4. (...

8. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido. (REsp
1.211.407/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/2/2014, DJe 7/3/2014)

No que concerne ao tema de fundo, a Corte local concluiu pelo estado
incompativel do beneficiario com o servigo militar, tanto em razdo da sua reforma militar
como pela amputacdo sofrida, motivo pelo qual entendeu que nio seria razoavel, na
interpretacdo de clausula contratual, excluir a incapacidade definitiva para o servigo
militar a fim de vincular o recebimento do prémio somente nos casos de incapacidade
para toda e qualquer atividade ser cabivel a indenizagdo prevista no contrato de

seguro.

Do acérdao recorrido convém colher o seguinte trecho (e-STJ, fls. 854-856):

Avancgo ao mérito, em cuja sede, consoante relatado, a apelante afirma a
auséncia de comprovacgao da invalidez do apelado, bem como a falta de
vinculacédo entre a reforma militar deste e seu direito de receber a
indenizagao securitaria.

A invalidez permanente do apelado é notéria, seja em razdo de sua reforma
militar, seja em virtude da amputagéo sofrida e, ao contrario do que assevera
a recorrente, a aposentadoria do recorrido, decorrente de sua incapacidade
para o servico militar, implica o direito a percepgao da indenizacio
securitaria, inexistindo disposicao contratual em sentido diverso.

Conforme bem pontuado pela r. sentenca, “a requerida, ao contratar com o
requerente, assumiu a responsabilidade de segurar os riscos e
peculiaridades inerentes a profissao exercida pelos militares, uma vez que o
pactuado seguro em grupo com integrantes do Exército tem por finalidade
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assegurar aqueles que exercem, evidentemente, servigo militar.

Nesse passo, ndo ha que se falar em incapacidade laborativa para toda e
qualquer atividade profissional, sendo suficiente para o pagamento do
seguro a fixacdo da circunstancia de que o segurado é incapaz para o
servigo militar.

Outrossim, é incontrovertido que a apdlice de seguro estava em plena
vigéncia na data em que o autor foi diagnosticado incapaz para o servigo
militar, qual seja, 19.09.2014, conforme apdlice de fl. 29 e contracheque de
fl. 27.

Nao obstante o esforco que faz a requerida na tentativa de se esquivar da
indenizagdo em face de si movida, o fato € um s6: o requerente preenche
requisito atinente a concessio da indenizagado contratada com a ré, tendo
em vista a configuragao do sinistro.

Compulsando os autos, verifica-se que a apolice de fl. 29 prevé o pagamento
de indenizagdo em caso de invalidez por acidente. Resta demonstrado nos
autos que o segurado encontra-se incapacitado para exercer atividade militar
que habitualmente exercia.

Dessa feita, diante da inequivoca demonstracdo de incapacidade total do
autor para o exercicio de sua atividade laboral habitual no Exército, assim
como sua invalidez, mostra-se cabivel a indenizagao securitaria prevista em
apodlice de seguro de vida em questdo.”

(...)

No que tange ao valor da indenizagéo, a r. sentenca examinou de modo
exauriente a questdo, motivo pelo qual pego vénia para transcrever a
respectiva fundamentacao, in verbis:

“Na hipotese dos autos, o autor aderiu a apdlice 930.4529, subgrupo 5, cujas
coberturas e capitais segurados constam do certificado individual de fl. 29.
Nele consta expressamente que, em caso de invalidez permanente por
acidente, o capital a ser pago é de até R$ 114.321,60 (cento e quatorze mil
trezentos e vinte e um reais e sessenta centavos).

Para o evento morte, correspondente a 100% da garantia contratada, é
devido o valor de R$ 57.160,80 (cinqlienta e sete mil cento e sessenta reais
e oitenta centavos). Para o caso de invalidez permanente por acidente (IPA),
ha o acréscimo de até 200% do capital segurado, de forma a chegar ao valor
maximo de R$ 114.321,60 (cento e quatorze mil trezentos e vinte e um reais
e sessenta centavos).

Portanto, o contrato de seguro estabelece que, para o subgrupo do autor, a
indenizacdo por invalidez permanente por acidente equivale a 200%
(duzentos por cento) da "Garantia de Morte", conforme fl. 43".

Nao encontra arrimo, dessarte, a pretensdo da apelante de fazer incidir, no
lugar dos valores contratualmente estabelecidos, a Tabela de Calculo para
Indenizagdo em caso de Invalidez Permanente da SUSEP, consoante
orientacdo desta e. Corte de Justica:

(-..)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo retido e dou parcial provimento
ao apelo, tdo somente para estabelecer como termo inicial da correcao
monetaria o dia 19/09/2014.

Em razdo da sucumbéncia recursal minima do apelado, majoro os
honorarios advocaticios devidos a seu patrono para 15% (quinze por cento)
do valor da condenacéo.
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Nesse contexto, s&o inafastaveis os 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ. Isso
porque reverter a conclusdao do Tribunal local, para acolher a pretensao recursal,
acerca da caracterizagao da invalidez e do valor a ser pago ao segurado, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos e analise e interpretacdo de
clausulas contratuais, medidas defesas ante a natureza excepcional da via eleita, ndo

sendo caso de revaloragao juridica.

Por fim, no tocante a andlise da divergéncia jurisprudencial apontada
pela recorrente, fica prejudicado o exame do dissidio, pois, devido a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ, ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o aresto combatido e
0s acordaos paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram, nao
em virtude de entendimentos diversos sobre um a mesma questédo legal, mas sim de
fundamentacdes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada

processo.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 16 de novembro de 2020
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