Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°912691 - BA

(2016/0113710-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARL OS FERREIRA
AGRAVANTE  : EDILBERTO PEREIRA LARANJEIRAS
ADVOGADO : EDVARD DE CASTRO COSTA JUNIOR - BA014508
AGRAVADO : JOSE RIBEIRO DE BARROS

ADVOGADO : ERASMO RAMOS CHAVES JUNIOR E OUTRO(S) -

SP230187

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRIGAO. NAO OCORRENCIA.
REGRA DE TRANSIGAO. CC/1916. APLICAGAO. DECISAO
MANTIDA.

1. "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema" (SUm 568 do STJ).

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "a sentenca nédo é
nascedouro de direito material novo, ndo opera a chamada 'novagéo
necessaria’, mas € apenas marco interruptivo de uma prescricdo cuja
pretensao ja foi exercitada pelo titular. Essa a razdo da maxima contida
na Suimula n. 150/STF: 'Prescreve a execu¢do no mesmo prazo de
prescricdo da acao'. Ndo porque nasce uma nova e particular pretenséo
de execucdo, mas porque a pretensdo da 'acdo’ teve o prazo de
prescricao interrompido e reiniciado pelo 'Ultimo ato do processo™ (REsp
1275215/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 01/02/2012).

3. "Na hipotese em que a contagem do prazo prescricional teve inicio na
vigéncia do Cdbdigo Civil de 1916, observa-se a regra de transicao
prevista no artigo 2.028 do Cédigo Civil de 2002, a qual estabelece que
0s prazos prescricionais por ele reduzidos serdo os da lei anterior se, na
data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do
tempo estabelecido na lei revogada" (Agint nos EDcl no REsp
1404400/PE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 10/03/2020, DJe 31/03/2020).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Saloméo, Raul Aratjo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.
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Brasilia, 16 de novembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°912.691 - BA (2016/0113710-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : EDILBERTO PEREIRA LARANJEIRAS

ADVOGADO : EDVARD DE CASTRO COSTA JUNIOR - BA014508

AGRAVADO : JOSE RIBEIRO DE BARROS

ADVOGADO : ERASMO RAMOS CHAVES JUNIOR E OUTRO(S) - SP230187
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 471/513) interposto contra decisdo desta relatoria que
negou provimento ao recurso especial (e-STJ fls. 450/456).

Em suas razbes, o agravante sustenta que "o posicionamento acima retratado
deriva da inovagéo tracionada ao CPC/73 pela Lei 11.232 de 22/12/2005, sucede que, 0
marco prescricional da pretensdo executiva restou sediado sobre o transito em julgado
operou-se em 11/06/2005, cuja certificagdo deu-se em 02/08/2005 ( fls. 81), sendo o
exequente instado por seu patrono em 24/08/2005 ( fls. 82) da baixa dos autos, o executado
em 22/09/2005 (fls. 84/verso)., ou seja sobre o regramento originario do CPC/73" (e-STJ fls.
475/476).

Aduz que ha "vertentes que afasta o entendimento citado, e, demonstra a
inercia de afericdo do viés acima retratado, pois, consolida, que a discussao é da execucgédo do
titulo judicial, nascida com o transito em julgado, e, ndo da sua fase anterior a sua formacao (
fluxo de conhecimento), portanto, ndo cabe a incidéncia da regra de transicéo do art. 2.028 do
novel CC, e, considerando que o novel CC ativou no seu art. 206, paragrafo 3°, inciso V o
termo de 3 anos para a acao de conhecimento de responsabilidade civil, mesmo marco
utilizado para se divisar a fase executiva, e, entre o termo inicial (06/2005) e a pratica
executiva no ano de 2011, ja transcorrido mais de 6 anos, variavel que sedimenta a prescri¢do
da execucao do embargado” (e-STJ fl. 477).

Alega que a "decisdo colegiada marejou em inercia acerca da circunstancia se
a execucao deflagrou-se antes ou depois da da Lei 11.232 de 22/12/2005, urgindo superagéo,
com vistas a prequestionar o tema" (e-STJ fl. 479).

Reitera que "o marco prescricional da pretensdao executiva restou sediado
sobre o transito em julgado (art. 189 CC) que se operou em 11/06/2005, cuja certificacdo
deu-se em 02/08/2005, sendo o exequente instado por seu patrono em 24/08/2005 da baixa
dos autos, o executado em 22/09/2005, sem ter praticado qualquer incursao processual por
mais de 6 anos, somente o fazendo em 10/11/2011, para acostar substabelecimento e juntada
de calculos com pleito em 14/12/2011, modulag¢des reconhecidas pela decisdo colegiada
acoitada" (e-STJ fls. 485/486).
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Ao final, pede a reconsideragdo da decisdo monocratica ou a aprecia¢do do
agravo pelo Colegiado para (e-STJ fl. 513):

2) Acolher as nulidades dantes delineadas acima, determinando o retorno dos autos a
origem para sana-la;

3) se assim ndo entenderem V. Exas., que conhegam o presente Recurso, reformando
0s Acordaos recorridos, para o fim de garantir a aplicacdo do direito positivo na sua
exatiddo, ou seja, o respeito pela normas juridicas sediadas nas leis federais citadas,
conforme escoras dantes pontuadas, e, ainda, de forma a evitar decisdes conflitantes
dos Tribunais, dar uniformidade de interpretacdo a jurisprudéncia patria, com o
provimento do presente Recurso nos termos do requerido nas presentes Razodes .

Impugnacao apresentada as fls. 518/520 (e-STJ).
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°912.691 - BA (2016/0113710-9)
RELATOR MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE EDILBERTO PEREIRA LARANJEIRAS
ADVOGADO EDVARD DE CASTRO COSTA JUNIOR - BA014508
AGRAVADO : JOSE RIBEIRO DE BARROS
ADVOGADO

ERASMO RAMOS CHAVES JUNIOR E OUTRO(S) - SP230187
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICGAO. NAO OCORRENCIA. REGRA DE
TRANSICAO. CC/1916. APLICACAO. DECISAO MANTIDA.

1. "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar
ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema" (Sum 568 do STJ).

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "a sentenca nao é
nascedouro de direito material novo, ndo opera a chamada 'novacado
necessaria’, mas € apenas marco interruptivo de uma prescricdo cuja
pretensdo ja foi exercitada pelo titular. Essa a razdo da maxima contida na
Sumula n. 150/STF: 'Prescreve a execug¢do no mesmo prazo de prescri¢cdo da
acdo'. Nao porque nasce uma nova e particular pretensdo de execucdo, mas
porque a pretensdo da 'acdo’ teve o prazo de prescricdo interrompido e
reiniciado pelo 'dltimo ato do processo™ (REsp 1275215/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe
01/02/2012).

3. "Na hipbétese em que a contagem do prazo prescricional teve inicio na
vigéncia do Cadigo Civil de 1916, observa-se a regra de transicao prevista no
artigo 2.028 do Cobdigo Civil de 2002, a qual estabelece que os prazos
prescricionais por ele reduzidos serdo os da lei anterior se, na data de sua
entrada em vigor, jA houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada" (Agint nos EDcl no REsp 1404400/PE, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe
31/03/2020).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°912.691 - BA (2016/0113710-9)
RELATOR MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE EDILBERTO PEREIRA LARANJEIRAS
ADVOGADO EDVARD DE CASTRO COSTA JUNIOR - BA014508
AGRAVADO : JOSE RIBEIRO DE BARROS
ADVOGADO ERASMO RAMOS CHAVES JUNIOR E OUTRO(S) - SP230187

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

O agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préoprios fundamentos (e-STJ

fls. 450/456);

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto por EDILBERTO PEREIRA
LARANJEIRAS contra decisdo que inadmitiu o recurso especial sob os fundamentos
de ndo se discutir em recurso especial a violagdo de dispositivos constitucionais,
incidéncia das Sumulas n. 518 do STJ e 284 do STF, e auséncia de negativa de
prestacao jurisdicional (e-STJ fls. 379-381).
acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 280):
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ACAO DE INDENIZACAO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. LAPSO
TEMPORAL ENTRE O TRANSITO EM JULGADO E A EXECUCAO DE 06
(SEIS) ANOS. TERMO INICIAL. DATA DO ATO OU FATO LESIVO
INTERROMPIDO PELO AJUIZAMENTO DA DEMANDA QUESTIONANDO
A ILICITUDE DO ATO.
Conforme consignado na decisdo agravada, o instituto da prescricdo € regido
pelo principio da actio nata em que o curso do prazo prescricional tem inicio
com a efetiva lesdo do direito tutelado, pois nesse momento surge a
pretensdo a ser deduzida em juizo, caso resistida, como preceitua o art. 189
do Cddigo Civil vigente.
Com efeito, uma vez interrompida a prescricdo, voltara a fluir o prazo da partir
da data do ato que a interrompeu ou do Ultimo ato do processo nos termos do
art. 202 da legislagdo supramencionada.
In casu, o fato que deu causa a demanda ocorreu em 22.05.1988, com
citacdo em 16.03.1989, retroagindo até a data do despacho que ordenou a
citacdo. Apesar do prazo prescricional s voltar a correr em 02.08.2005,
impossivel aplicar o disposto no art. 2.028 do Cédigo Civil vigente, sob pena
de violacdo ao ato juridico perfeito. Assim, ndo ha que se falar em
prescricao.
Os embargos de declaragcdo opostos foram parcialmente providos apenas para sanar
erro material (e-STJ fls. 295-299).
Nas razfes do recurso especial (e-STJ fls. 302/341), fundamentado no art. 105, III, "a"
e “c”, da Constituicdo Federal, o recorrente aponta dissidio jurisprudencial e as
seguintes violagdes:
(i) arts. 535, Il e 458, II, do Cdédigo de Processo Civil de 1973 e 93, IX e 5°, LIV e LV,
da Constituicdo Federal, alegando que, apesar da oposicdo de embargos de
declaracdo, com fins inclusive de prequestionamento, ndo foram sanadas as omissfes
guanto ao marco inicial do prazo prescricional, a equivocada aplicacdo da regra de
transicdo do Coddigo Civil de 2002, bem como acerca do inicio da execugao ter se
dado, ou néo, ja na vigéncia da Lei n. 11.232/2005, nos seguintes termos (e-STJ fls.
311/312):
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5. Diversamente do que ativa a decisdo colegiada, o fato ( fase executoria),
ndo se deu na vigéncia do Cddigo Civil de 1916, como visto, esta
materializou-se em 11/06/2005, exalando erro material ou omissdo na mesma
registre-se, que a discussdo é da execucdo do titulo judicial, e, ndo da sua
fase anterior a sua formagéo ( fluxo de conhecimento), portanto, ndo cabe a
incidéncia da regra de transi¢éo do art. 2.028 do novel CC, e, considerando
gue o novel CC ativou no seu art. 206, paragrafo 3°, o termo de 3 anos para
a acdo de conhecimento de responsabilidade civil, mesmo marco utilizado
para se divisar a fase executiva, e, entre o termo inicial (06/2005) e a pratica
executiva no ano de 2011, ja transcorrido mais de 6 anos, variavel que
sedimenta a prescrigdo da execucdo do agravado .
6. E, mesmo se divisassemos o uso da regra do art. 2.028 do novel CC,
constatamos que do marco inaugural do titulo que se deu em 06/2005, data
do transito em julgado, constatamos que ndo transcorreu mais da metade do
prazo prescricional do revogado CC, registre-se, mais uma vez, que a
discussdo é acerca da prescricdo do titulo executivo judicial, e, ndo da
faculdade que foi sediada na fase de conhecimento, variavel que enseja a
aplicacdo da regra do art. 206, paragrafo 3°,do novel CC, donde, entre o
termo inicial (06/2005) e a pratica executiva no ano de 2011, ja transcorrido
,mais de 6 anos, variavel que sedimenta a prescricdo da execucdo do
agravado (4. Na execucdo de titulo judicial, o termo inicial do lapso
prescricional é o dia seguinte a data do transito em julgado do decisum que
irh amparar a pretensdo executéria. 5. Se na data da vigéncia do novo
Cdédigo Civil, ja havia transcorrido mais da metade do lapso, o prazo
prescricional tera como base o disposto no Cddigo Civil de 1916, nos termos
do art. 2.028 do novo Cddigo Civil. (AgRg no Ag 1017282/RJ; AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2008/0037216-0)
(i) arts. 2.028, e 206, § 3° V e 189 do CC/2002, 219, § 5°, do CPC/1973, 177 do
Cddigo Civil de 1916, e Sumula n. 150 do STF, aduzindo que teria ocorrido a
prescricdo da pretensdo executiva, jA que o marco prescricional se deu em 11/6/2005,
data do transito em julgado da fase de conhecimento, e somente em 10/11/2011, ou
seja, apos decorridos mais de 6 anos € que o exequente, ora recorrido, voltou a atuar
no feito.
Argumenta que o aco6rdao recorrido equivocou-se em aplicar a regra de transicdo do
novo Cadigo Civil (art. 2.028), pois a fase executdria, materializada em 11/6/2005, n&o
se deu na vigéncia do Cdadigo Civil de 1916 e, portanto, € aplicavel a espécie o prazo
prescricional de 3 anos para agédo de conhecimento de responsabilidade civil (art. 206,
§ 39, V, CC/2002), aplicavel a execugdo conforme enunciado da Sumula n. 150 do
STF.
Defende que, mesmo que se utilizasse a regra do art. 2.028 do CC/2002, “constatamos
gue ndo transcorreu mais da metade do prazo prescricional do revogado CC,
registre-se, mais uma vez, que a discusséo é acerca da prescri¢cdo do titulo executivo
judicial, e, ndo da faculdade que foi sediada na fase de conhecimento, variavel que
enseja a aplicagdo da regra do art. 206, paragrafo 3°, inciso V, do novel CC, donde,
entre o termo inicial (06/2005) e a pratica executiva no ano de 2011, ja transcorrido
mais de 6 anos, variavel que sedimenta a prescricdo da execucdo do agravado, ndo
cabendo a aplicacdo do prazo prescricional vintenario, previsto no artigo 177 do codigo
Civil de 1916, pois o inicio do fluxo do prazo ocorreu sob a vigéncia do Cédigo Civil de
2002 (e-STJ fls. 319/320).
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 368/377).
No agravo (e-STJ fls. 385/434), afirma a presengca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.
N&o foi apresentada contraminuta (e-STJ fl. 437).
E o relatério.
Decido.
O recurso especial e o agravo foram interpostos com fundamento no Cédigo de
Processo Civil de 1973, motivo por que devem ser exigidos 0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas pela
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jurisprudéncia desta Corte (Enunciado Administrativo n. 2/STJ).
Inicialmente, ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal de
origem pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca da questdo suscitada nos
autos. Ao contrario, verifica-se a mera pretensdo de reexame do mérito do recurso, o
qual foi exaustivamente analisado, circunstancia que, de plano, torna imprépria a
invocacao de violagdo do art. 535 do CPC/1973.
O Tribunal de origem afastou a alegacdo da ocorréncia de prescricdo do titulo
executivo judicial sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 282/284):
N&o procede o recurso.
Com efeito, o caso dos autos trata de agravo de instrumento interposto em
face de decisdo singular que rejeitou exce¢do de pré-executividade oposta
em execuc¢do de titulo executivo judicial.
O agravante sustenta a prescri¢do do titulo, todavia decidiu acertadamente o
magistrado singular, pois em 21.06.2004 foram julgados procedentes os
pedidos formulados na exordial. O patrono do autor/excepto/agravado, foi
intimado da sentenca em 29.06.2004 com o transito em julgado em
02.08.2005. Apds mais de 06 (seis) anos de inércia em 14.12.2011, o autor
requereu a intimacdo do réu/agravante, para pagamento do débito, dando
inicio a fase de cumprimento de sentenca.
Ressalte-se que a prescricdo interrompida pela citagdo, nos termos do art.
172, 1, do Cddigo Civil de 1916, somente voltara a correr a partir do Ultimo
ato do processo, ou seja, do transito em julgado da sentenga. Nesse interim,
o art. 173 do Cddigo Civil anterior estabelecia que "a prescri¢do interrompida
recomeca a correr da data do ato que a interrompeu, ou do Ultimo ato do
processo para a interromper”. Nota-se que essa redacdo foi praticamente
repetida no art. 202, § Unico do Cddigo Civil vigente.
No Cddigo Civil de 1916, diferentemente da legislagdo em vigor que fixou em
3 (trés) anos o prazo prescricional nas pretensdes envolvendo reparacéo civil
(art. 206, § 3°, V), ndo havia prazo prescricional especifico, aplicando-se a
prescricdo vintenaria das agfes pessoais. Logo, se o fato ocorreu na
vigéncia do Cddigo Civil de 1916 e na data da sua entrada em vigor ja houver
passado mais de dez anos do prazo prescricional, aplica-se a regra da
legislacéo anterior.
E esse o entendimento do Egrégio STJ:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DPVAT. INDENIZACAO. PRESCRICAO.
SINISTRO OCORRIDO SOB A EGIDE DO CODIGOCIVIL/1916.
PRAZO VINTENARIO. REGRA DE TRANSICAO.
IMPROVIMENTO.
1.- O prazo prescricional para propositura da acdo de cobranca
relacionada ao seguro obrigatério - DPVAT - é de trés anos,
conforme disposto no art. 206, § do novo Cdédigo Civil.
2.- De acordo a regra de transi¢cdo do art. 2.028 do novo Cddigo
Civil, se, em 11.1.2003, ja houver passado mais de dez anos, 0
prazo prescricional vintenario do art. 177 do Cdédigo Civil de 1916
continua a fluir até o seu término; caso contrario, inicia-se a
contagem da prescrigdo trienal prevista no art. 206, § 3°, 1X, do
Cadigo Civil de 2002.
3.- Agravo Regimental improvido.
(STJ - AgRg no AREsp: 282184 MG 2013/0019872-3, Relator:
Ministro SIDNEI BENETI, Data de Julgamento: 21/03/2013, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 1°/4/2013)
Assim, o fato que deu causa a esta demanda ocorreu em 22.05.1988, sendo
gue a citacdo ocorreu em 27.04.1989, retroagindo para 16.03.1989, data do
despacho que ordenou a citacdo do réu, nos termos do art. 219, § 1° do
CPC.
Destarte, ainda que desde o inicio do prazo prescricional até sua interrupgao
tenha havido o decurso de pouco mais de dois meses e a prescricdo
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somente tenha voltado a correr em 02.08.2005, ndo estd caracterizada a
prescricdo, pois se assim o fosse violaria o ato juridico perfeito. Nesse
sentido se manifesta a jurisprudéncia péatria:
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INCIDENCIA DO
PROCEDIMENTO DA LEI N. 11.232/2005. EXECUCAO
INICIADA ANTES DE SUA VIGENCIA. AUSENCIA DE
CITACAO NO REGRAMENTO ANTERIOR. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA. TERMO INICIAL DA ACAO NA
VIGENCIA DO CC/16. PRAZO VINTENARIO DO ARTIGO 177
DO CC/16. SUMULA N° 150/STF. SUSPENSAO DA
PRESCRICAO DE MENOR IMPUBERE. IMPOSSIBILIDADE DE
PREJUIZO ADVINDO DA REGRA DE TRANSICAO DO ART.
2038 DO CC/02. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INOCORRENCIA.
1. Se a citagdo para a execucdo de sentenca nao ocorreu até a
vigéncia da lei n. 11.232/2005, aplica-se o procedimento por esta
instituido.
2. Em relagdo ao credor menor impubere na data do ilicito, o prazo
de prescricdo comecou a correr desde entdo, ficando impedido o
seu curso, nos termos dos entdo vigentes artigos 169, I, c/c 5°, I,
do CC/16 (atuais artigos 198, 1, c/c 3°, I, do CC/02), sendo, pois,
aplicavel o prazo vintenario outrora vigente no artigo 177 do CC/16.
3. As normas protetivas do absolutamente incapaz previstas nos
arts. 169, 1, c/c 5° I, do CC/16 e 198, I, c/c 3° I, do CC/02,
interpretadas em conjunto com a norma de transicdo do artigo
2.038 do CC/02, ndo tém o intuito de prejudicar o incapaz pois seu
telos é defensivo ou de protecgéo.
4. Como o prazo prescricional no momento em que surgiu a agao
era o do artigo 177 do CC/02, correspondente a 20 anos, ndo ha
gue se falar na incidéncia a espécie do prazo trienal previsto no
artigo 206, 83°, V, do CC/02, por ndo haver corrido mais da metade
no momento da vigéncia do atual Cddigo Civil.
5. Os novos prazos prescricionais ndo afetam os processos em
curso, nos quais ja ocorrera a interrupgdo da prescricdo pelo
ajuizamento da demanda antes da vigéncia do CC/02 pois o ato
interruptivo é ato juridico perfeito, imune ao alcance da lei nova.
6. A Sumula n° 150 do STF, ha muito ja consolidou o entendimento
de que 'prescreve a execugcdo no mesmo prazo de prescricdo da
acao'.
(TI-MG. Agravo de Instrumento 1.00024.10.230953-1/001. Relator:
Des Cabra! da Silva, la Camara Civel. Julgamento: 22.06.2012).
Assim, ndo ha que se falar em prescricdo no caso dos autos, devendo a
deciséo hostilizada ser mantida em todos os seus termos.
Em resumo, o fato que deu causa ao litigio ocorreu em 22/5/1988, a citacdo em
27/4/1989, retroagindo a data do despacho que a ordenou, em 16/3/1989, a agéo
judicial de reparagéo civil transitou em julgado em 2/8/2005, sendo iniciado seu
cumprimento em 14/12/2011.
Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "a sentenca nao é nascedouro de
direito material novo, ndo opera a chamada 'novacéo necessaria', mas é apenas marco
interruptivo de uma prescri¢éo cuja pretenséo ja foi exercitada pelo titular. Essa a razéo
da maxima contida na Sumula n. 150/STF: 'Prescreve a execu¢do no mesmo prazo de
prescricdo da acdo'. Nao porque nasce uma nova e particular pretenséo de execucao,
mas porque a pretensdo da 'acéo’ teve o prazo de prescricdo interrompido e reiniciado
pelo 'Gltimo ato do processo™. (REsp 1275215/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 01/02/2012).
Assim, ocorrendo os fatos em 1988, quando vigente o Cddigo Civil de 1916, tendo
transcorrido mais do que a metade do prazo na data da entrada em vigor do Cdadigo
Civil de 2002, aplica-se a regra da legislacdo anterior. Confiram-se:

Documento eletrénico VDA27033162 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 28/10/2020 00:56:41
Codigo de Controle do Documento: F3942C32-FB26-47A4-8402-129364B39AC0



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO DE
SENTENCA. ACAO INDENIZATORIA. CODIGO CIVIL DE 2002.
VIGENCIA. PROPOSITURA. PRETENSAO EXECUTORIA.
PRESCRICAO. SUMULA N° 150/STF.

1. O prazo prescricional da pretensdo executdria deve corresponder ao
proprio prazo de prescricdo da pretensédo articulada na fase de conhecimento.
Sdmula n° 150/STF.

2. Hipétese em que a agdo indenizatéria que deu origem ao titulo judicial
objeto da execucdo foi ajuizada em setembro de 1998, quando vigente o
Cddigo Civil de 1916, que estabelecia ser vintenario o prazo prescricional da
referida pretensdo autoral.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1305627/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 11/04/2017.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONDENATORIA DE
REPARACAO CIVIL. SUMULA 150/STF. DIREITO INTERTEMPORAL.
ACTIO NATA. CC/16. PRAZO VINTENARIO. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA.
1. A pretensdo do cumprimento de sentenca € a mesma pretensdo da agao
de conhecimento. Ndo ha uma nova pretensdo executiva que surge na data
do transito em julgado da sentenca condenatéria. Precedente da 42 Turma.
2. O momento em que nasce a pretensdo de reparagdo civil (teoria da actio
nata) é o critério para definir a legislacdo do prazo prescricional aplicavel a
hipétese. Incidéncia da Simula 150/STF.
3. O prazo da prescricdo da execucao flui a partir do transito em julgado da
senten¢a condenatoria.
4. Na hipotese, a pretensdo de reparagdo civil surgiu antes da entrada em
vigor do CC/02, incidindo o regime juridico do CC/16 para contagem do prazo
prescricional do cumprimento de sentenca.
6. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1419386/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/10/2016, DJe 24/10/2016.)
Aplica-se ao caso a Sumula n. 568 do STJ: "O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema."
Ante o exposto, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao recurso
especial.
Publique-se e intimem-se.

Seguindo orientagdo consolidada na Sumula n. 568 do STJ, o relator pode
decidir monocraticamente o recurso especial, quando exista jurisprudéncia consolidada do
Tribunal sobre o tema.

Em relacdo a questdo de fundo, convém ressaltar que com a sentenca nédo
nasce um novo direito material, mas apenas uma interrupgao da prescri¢cao.

Irrelevante se a execucdo iniciou antes ou depois da vigéncia do Cdédigo Civil
de 2002, pois o prazo prescricional da execucdo é o0 mesmo da acdo, nos termos da Simula
n. 150/STF, devendo apenas ser observada a regra de transi¢cdo prevista no art. 2.028 do
CC/2002.

Dessa forma, o Tribunal estadual seguiu o entendimento desta Corte Superior,
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segundo a qual, "na hipétese em que a contagem do prazo prescricional teve inicio na
vigéncia do Cdédigo Civil de 1916, observa-se a regra de transi¢cao prevista no artigo 2.028 do
Cabdigo Civil de 2002, a qual estabelece que os prazos prescricionais por ele reduzidos seréo
os da lei anterior se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade
do tempo estabelecido na lei revogada" (Agint nos EDcl no REsp 1404400/PE, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe 31/03/2020).

No caso dos autos, os fatos ocorreram em 1988, a sentenca transitou em
julgado em 2/8/2005, com cumprimento iniciado em 14/12/2011, portanto, tendo transcorrido
mais da metade do prazo prescricional vintenario na data da entrada em em vigor do
CC/2002, aplica-se a legislacao civilista de 1916.

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO : EDVARD DE CASTRO COSTA JUNIOR - BA014508
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDILBERTO PEREIRA LARANJEIRAS

ADVOGADO : EDVARD DE CASTRO COSTA JUNIOR - BA014508
AGRAVADO : JOSE RIBEIRO DE BARROS

ADVOGADO : ERASMO RAMOS CHAVES JUNIOR E OUTRO(S) - SP230187

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 16 de novembro de 2020

Documento eletronico VDA27185870 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/11/2020 00:27:59
Codigo de Controle do Documento: 3e0aeld6-d182-48cf-8220-01e209c985cf



