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AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA
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AGRAVADO : MARILENE BARROS ALMEIDA
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AGRAVADO : MARIA AUXILIADORA FELIX DA SILVA OLIVEIRA
AGRAVADO : FRANCISCO BARBOSA RODRIGUES

AGRAVADO : MARIA LINDALVA VAZ DA SILVA

AGRAVADO : FRANCISCA FERREIRA LIMA

AGRAVADO : MARIA TEREZINHA DE BRITO

AGRAVADO : IVANETE SANTOS DE MENEZES

AGRAVADO : MARIA BIANCA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : OSWALDO PASCHOAL JUNIOR - RO003426

EMENTA
PROCESSUAL = CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 1.022
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 282/STF. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA- DE COTEJO ANALITICO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.
Il — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndao preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.
Il - O acorddo recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte
segundo o qual "ndo constitui decisdo extra petita o provimento jurisdicional
que extrai o pedido da pretensdo deduzida na peticdo inicial, realizando a
interpretacdo légico-sistematica da peca como um todo" (AgRg no AREsp
619.504/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 17/03/2016, DJe 22/03/2016).
IV — E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao cotejo
analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos acordaos
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qgue configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a
mera transcricdo de ementas.

V — Nao apresentacao de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em raz&o do mero improvimento do Agravo
Interno em votacao unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o
gue ndo ocorreu No caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento 0 Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 18 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministra Regina Helena Costa
Relatora

Documento eletrénico VDA23770172 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Regina Helena Costa Assinado em: 19/11/2019 13:35:14
Codigo de Controle do Documento: CBA910F3-F42F-48CE-93D4-B114458FCFC5



Agint no RECURSO ESPECIAL N°©1.819.519 - RO (2019/0163117-5)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADO : FABIO DE SOUSA SANTOS E OUTRO(S) -
R RO005221

AGRAVADO : ALBINO LOPES DO NASCIMENTO JUNIOR
AGRAVADO : SOLANGE FAVACHO AMARAL

AGRAVADO : BEATRIZ DUARTE RAPOSO

AGRAVADO : MARILENE BARROS ALMEIDA

AGRAVADO : FERNANDO OCAMPO FERNANDES
AGRAVADO : MARIA AUXILIADORA FELIX DA SILVA OLIVEIRA
AGRAVADO : FRANCISCO BARBOSA RODRIGUES
AGRAVADO : MARIA LINDALVA VAZ DA SILVA

AGRAVADO : FRANCISCA FERREIRA LIMA

AGRAVADO _: MARIA TEREZINHA DE BRITO

AGRAVADO : IVANETE SANTOS DE MENEZES

AGRAVADO : MARIA BIANCA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : OSWALDO PASCHOAL JUNIOR -R0O003426

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisao que,
com fundamento nos arts: 932, Ill e IV, do Cédigo de Processo Civil de
2015 e 34, XVIIl, a e b, e 255, 1'e ll, do RISTJ, conheceu em parte do
Recurso Especial para negar-lhe provimento, fundamentada no
entendimento consolidado nesta Corte segundo o qual "n&o constitui
decisdo extra petita o provimento jurisdicional que extrai o pedido da
pretensdo deduzida na peticdo inicial, realizando a interpretacao
l6gico-sistemética da peca como um todo"; na impossibilidade de se
conhecer o Recurso Especial com fundamento na alinea c, do permissivo
constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao cotejo
analitico entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que
partiram de situagfes féatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes
discrepantes; e na aplicacdo, por analogia, da Simula n. 282 da Suprema
Corte.

Sustenta o Agravante, em sintese, ndo ser aplicavel a
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Sumula n. 282/STF, porquanto "a questdo relacionada ao dispositivo
legal, embora de forma simples, recebeu analise da instancia de origem,
merecendo a argumentacao ser analisada e, em consequéncia, deferido o
processamento do Recurso Especial” (fl. 889e).

Assevera "na analise do writ se constata que nao houve
nenhuma manifestacdo quanto a pedido retroativo, em verdade, restou
bem demonstrado que a demanda em causa tem por objeto litigioso
apenas obrigacdo de fazer, cujos efeitos- por sua propria natureza - sao
meramente prospectivos. Conceder, nesse momento, o0 pagamento
retroativo seria violar o devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, da Lei
Maior), ja que - ndo havendo pedido - 0 Estado ndo apresentou defesa a
esse respeito. Devendo ser totalmente reformada a r. deciséo" (fl. 892e).

Quando ao dissidio jurisprudencial, alega que "no caso dos
autos a divergéncia € notéria. @ ESTADO DE RONDONIA efetuou o
necessario confronto analitico entre o julgado recorrido e o antecedente
jurisprudencial, mostrando que os julgados versam sobre casos com a
mesma base fatica, mas que, todavia, adotam teses juridicas opostas,
merecendo, assim, uma nova analise pelo E. Superior Tribunal de
Justica" (fl. 893e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéo (certidao de fl.
902e).

E o relatoério.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART.
1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO  ANALITICO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 49 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Caodigo de Processo Civil de 2015.
Il — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento
da questéo objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede 0 acesso a
instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.
[l - O acordao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte
segundo o qual "ndo constitui decisdo extra petita o0 provimento
jurisdicional que extrai o pedido da pretensdo deduzida na peti¢céo inicial,
realizando a interpretacdo ldgico-sistematica da peca como um todo"
(AgRg no AREsp 619.504/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 22/03/2016).
IV — E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos
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dos acorddaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo
insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementas.

V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagcdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o ao Agravante.

Conforme anteriormente pontuado, no que se refere a
auséncia das hipoteses de cabimento do segundo embargos de
declaragcéao opostos pelo Recorrido, observo que a insurgéncia carece de
prequestionamento, uma vez que nao foi analisada pelo tribunal de
origem.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate
da questdo no tribunal a quo, a luz da legislacédo federal indicada, com
emissao de juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como
violados.

No caso, o tribunal de origem ndo analisou, ainda que
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implicitamente, a aplicacdo do suscitado art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, sob o enfoque pretendido pelo Recorrente.
E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de

enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo

impede o0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o

requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula 282

n A

do Colendo Supremo Tribunal Federal: "é inadmissivel o recurso

extraordinario, quando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao
federal suscitada”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR. PRETENSAO DE
DEVOLUCAO DAS TAXAS DE DIPLOMA. PRAZO
PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO. ARTIGO 2° DA
LEI N. 9.870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTQ. SUMULA N. 282 DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violacdo do art. 26, inciso |,
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel
0 prazo decadencial a que alude este artigo, uma vez que
ndo se trata de responsabilidade do fornecedor por vicios
aparentes ou de facil constatacao existentes em produto ou
servico, mas de danos causados por fato do servico,
consubstanciado = pela cobranca Indevida da taxa de
diploma, razdo pela qual incide o prazo quinquenal previsto
no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 néo foi apreciado pelo
Tribunal de origem, carecendo o0 recurso especial do
requisito do prequestionamento, nos termos da Sumula n.
282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.327.122/PE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014,
DJe 15/04/2014 — destaques meus).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
COMPUTO COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA
83 DO STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA
NAO ATACADO. SUMULA 182 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
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1. A orientacdo do STJ é de que, se a licenca-prémio néo
gozada foi computada como tempo efetivo de servigo, para
fins de aposentadoria, conforme autorizacéo legal, ndo pode
ser desconsiderada para fins do enquadramento previsto na
Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos
da decisdo agravada. Incide a Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisédo agravada no sentido de que o
acordao recorrido esta em sintonia com o atual entendimento
do STJ, deveria a recorrente demonstrar que outra € a
positivacao do direito na jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido
objeto de discussdo no acoérdao atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013,
DJe 26/06/2013 — destaques meus).

Por outro lado, o tribunal de origem concluiu que as parcelas
devidas a partir do ajuizamento da acdo deveriam ser consideradas

insertas no pedido inicial, nos seguintes termos (fl. 738/768e):

Desde a impetracdo 0s embargantes mostraram a
insatisfacdo com a supressao da vantagem remuneratoria,
tornando claro que a partir daquele momento ja desejavam
receber os valores que entendiam como devidos, mas que
pendiam de guarida judicial, sendo despicienda
manifestacdo expressa nesse sentido. Tal como apontaram
0s embargantes em suas razles, trata-se de pedido
implicito, ou seja, decorrente de texto legal expresso na Lei
do Mandado de Seguranca.

()

Com efeito, verifica-se que o novo CPC, em vez de tratar de
interpretacdo restritiva do pedido, trata da interpretacdo
considerada como um todo, observando-se o principio da
boa -fé. De certa maneira, quebra-se o conceito da inércia da
jurisdicdo para um conceito intervencionista do magistrado
na compreensao do que a parte efetivamente deseja com a
sua postulacéo.

Dessa feita, o principio da congruéncia, correlacdo ou
também chamado de adstricdo sofre leve mitigacéo, ja que,
uma vez instaurado o processo, ao magistrado é permitido
adequar o bem da vida postulado as reais necessidades do
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interessado.

Ademais disso, segundo o que dispde o art. 323 do Caderno
Processual, na acdo que tiver por objeto o cumprimento de
prestacbes sucessivas, essas deverdo ser consideradas
incluidas no pedido. Vejamos:

Art. 323. Na acdo que tiver por objeto
cumprimento de obrigacdo em prestacoes
sucessivas, essas serdo consideradas
incluidas no pedido, independentemente de
declaracdo expressa do autor, e seréo
incluidas -na condenacédo, enquanto durar a
obrigacao, se o devedor, no curso do processo,
deixar de paga-las ou de consigna-las.

A leséo ao direito violado renovou-se mensalmente com a
ndo recomposicao salarial, a partir da impetracdo, de forma
gque € desnecessario formular pedido expresso de
percebimento desses valores quando do julgamento final.

No caso, verifico que o acérddao recorrido adotou
entendimento consolidado nesta Corte segundo o qual "n&o constitui

decisdo extra petita o provimento jurisdicional que extrai o pedido da

pretensdo deduzida na peticdo inicial, realizando a interpretacdo
|6gico-sistematica da peca como um todo" (AgRg no AREsp 619.504/SP,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
17/03/2016, DJe 22/03/2016).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
INVOCACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO LEGAL
ESTRANHO A CONTROVERSIA. SUMULA 284 DO STF.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF
E 211/STJ. JULGAMENTO EXTRA  PETITA.
INOCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. INTERPRETACAO
DE DIREITO LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.
APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. ADMINISTRATIVO. REEXAME PELO
JUDICIARIO DE MATERIA ANTERIORMENTE
APRECIADA POR TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL.
POSSIBILIDADE. LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO
MUNICIPAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
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(-.)

7. Nao ha julgamento extra petita quando a sentenca aprecia
o pedido tomando por base os fatos e as consequéncias
juridicas dele decorrentes deduzidos na inicial, ainda que o
faca por novo fundamento legal. Aplicacao do principio jura
novit curia.

(..n).

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
improvido.

(REsp 814.710/MS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2006, DJ
01/02/2007, p. 423)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. CONTAMINACAO DE HEMOFILICOS
COM O VIRUS HIV (AIDS) E HCV (HEPATITE C).
OMISSAO ESTATAL NO CONTROLE DO SANGUE.
DANO MORAL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E
DO ESTADO. DECISAO EXTRA PETITA. LEI 4.701/65.
(...

7. Consoante entendimento sedimentado no STJ, ndo ocorre
julgamento extra petita se o Tribunal local decide guestdo
que é reflexo do pedido na exordial. "O pleito inicial deve ser
interpretado em consonancia com a pretensao deduzida na
exordial como um todo, sendo certo_gue o acolhimento da
pretensao extraido da interpretacao logico-sistematica da
peca inicial ndo implica julgamento extra petita® (AgRg no
AREsp 322.510/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, 22
Turma, j. 11/06/2013, DJe 25/06/2013).

()

Recursos especiais conhecidos em parte e parcialmente
providos.

(REsp 1299900/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe
13/03/2015)

Por fim, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a parte
recorrente deixou de proceder ao cotejo analitico entre os arestos
confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram de situacdes
fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever

os trechos dos acérddos que configurem o dissidio, mencionando as
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circunstancias dos casos confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a
mera transcricdo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE
PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL PELO
DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E IMPUGNADO.
ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO. RECURSO
ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

()

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo
basta a mera transcricdo de ementas, € indispensavel o
cotejo analitico entre os julgados, de modo que ressaia a
identidade ou similitude fatica entre os acérdaos paradigma
e recorrido, bem como teses juridicas contrastantes, a
demonstrar a alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/08/2014, DJe 15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUGAO
DE VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI
SUPOSTAMENTE  VIOLADOS. SUMULA  284/STF.
CONDICAO DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR INVALIDO.
SUMULA  7/STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c"
do art. 105, Ill, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a
demonstracdo analitica da divergéncia jurisprudencial
invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos
acorddos que configuram o dissidio e da indicacdo das
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circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de
ementas ou votos (artigos 541, paragrafo unico, do Codigo
de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A ndo observancia
a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
anico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/03/2014, DJe 02/04/2014).

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, os argumentos
apresentados sdo insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, a orientacao desta Corte € no sentido de que o
mero inconformismo com a decisao agravada nao enseja a imposicao da
multa, ndo se tratando de simples decorréncia logica do ndo provimento
do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO
DE MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sado admissiveis quando os acordaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cogni¢ao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de
mérito, 0 que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acordao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer,
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discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo
juridica. Se o ac6rddo embargado andou mal, qualificando
como questdo de fato uma questéo de direito, o equivoco sé
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracéo
pelo préprio 6rgao que julgou o recurso especial" (STJ,
AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 Regi&o),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido:
STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015;
STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
15/12/2015; ERESP. 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando né&o configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016,
DJe 27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO._ ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO CONHECIDO APENAS NO - CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUz DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA  7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relagdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acordao que aplica regra técnica de conhecimento e outro
gue decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
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CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do nao provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou
que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, improvido.

(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO
DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE
MULTA.

1. A denegagdo do mandado de seguranga mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario,
na forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelacéo,
0 acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.
3. Dessa forma, a interposi¢éo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza
a duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em
pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
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enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015,
ndo se aplica em qualquer hip6tese de inadmissibilidade ou
de improcedéncia, mas apenas em situacfes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente
infundadas.

6. Agravo interno nao provido, com a condenagcao do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre
o valor atualizado da causa, em razao do reconhecimento do
carater de manifesta improcedéncia, a interposicao de
gualguer outro recurso ficando condicionada ao depdésito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 03/04/2017, destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se
configura a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento

: SOLANGE FAVACHO AMARAL

: BEATRIZ DUARTE RAPOSO

: MARILENE BARROS ALMEIDA

: FERNANDO OCAMPO FERNANDES

: MARIA AUXILIADORA FELIX DA SILVA OLIVEIRA
: FRANCISCO BARBOSA RODRIGUES

: MARIA LINDALVA VAZ DA SILVA

: FRANCISCA FERREIRA LIMA

: MARIA TEREZINHA DE BRITO

: IVANETE SANTOS DE MENEZES

: MARIA BIANCA DO NASCIMENTO

: OSWALDO PASCHOAL JUNIOR - RO003426

TERMO

ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de

Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 18 de novembro de 2019
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