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RECURSO ESPECIAL N°1.698.909 - SP (2017/0195916-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIO LUCIANO ROSA

ADVOGADQOS : ALEXANDRE CADEU BERNARDES E OUTRO(S) - SP125204

EVELYN LAISRISSO - SP310158
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
INTERCEPTACAO TELEFONICA PRODUZIDA EM ACAO PENAL.
PROVA EMPRESTADA. VALIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Trata-se, na origem, de Acdo de Improbidade Administrativa proposta pelo
Ministério Pdblico Federal contra Mario Luciano Rosa, 0 qua ocupava cargo de
Policid Rodovi&io Federd, usando essa condicdo para obter vantagens
indevidas.
2. A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido inicid para condenar
Mario Luciano Rosa a0 pagamento de multa dvil fixada em 2 (duas) vezes o
vaor da remuneracdo mensal percebida por incorrer em ato de improbidade
adminigrativa atentatério aos principios da Administracéo Publica, na forma do
artigo 11, caput, da Le 8.429/1992. Condenou o réu ainda ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios de 5% (cinco por cento)
sobre a condenacdo. O TRF da 3 Regido reformou a sentenca apenas para
excluir a condenacdo do réu ao pagamento de honorarios advocaticios.
3. O Tribund a quo assm se manifestou (fls. 618-630, e-STJ): "Todas as provas
dos autos convergem no sentido de que houve efetivamente o ato de improbidade
em tela, anda que nd anexados a0 processo as copias dos procedimentos
adminigrativos relaivos a multa e a autuacdo do veiculo, notadamente em razéo
da caracterizacdo de improbidade administrativa definida no artigo 11 da L& de
Improbidade Adminigtrativa exigir t&o somente a comprovagdo da conduta e do
dolo, sendo prescindivel a ocorréncia de dano ao erério ou enriquecimento ilicito”.
4. E invidvel, portanto, andisar a tese defendida no Recurso Especid quanto a
auséncia de documento essencia, pois inarredavel a revisdo do conjunto
probatorio dos autos para afastar as premissas féticas estabel ecidas pelo acordao
recorrido. Aplica-se, portanto, o ébice da Simula 7/STJ.
5.A doutrina e a jurisprudéncia admitem a "prova emprestada’ produzida
em outro processo, respeitados os principios do contraditorio e da ampla defesa
no ambito do processo para o qua sera utilizada, existindo precedente recente da
Primeira Turma em caso concreto semelhante ao ora analisado. Nesse sentido:
REsp 1.556.140/SE, Redl. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
24/10/2017, DJe 2/2/2018; Aglint no AREsp 916.197/RS, Rel. Ministro Francisco
Facéo, Segunda Turma, julgado em 19/9/2017, DJe 25/9/2017; Agint no RESp
1.645.255/AP, Rd. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 17/8/2017, DJe 23/8/2017; AgRg no REsp 1.299.314/DF, Rd. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 23/10/2014, DJe 21/11/2014.
6. A acdo foi proposta na origem com base nas interceptacdes telefénicas
redlizadas a requerimento da Policia Federa, regularmente deferida pelo juizo
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criminal, sendo oportunizada ao recorrente desde o inicio da lide a apresentacdo
de impugnactes e a producéo de provas para afastar o vaor probante da prova
emprestada.

7. O acorddo recorrido consggnou que, apos exame do contexto fatico-probatorio,
tanto o Juizo de primeira ingté@ncia quanto o Tribuna de origem entenderam que
0s documentos constantes dos autos eram suficientes para a solucdo da
controvérsia, razdo pela qua descabe a aegacdo de nulidade da interceptacdo
telefonica, prova essa produzida em outro juizo e cujas eventuais nulidades
deveriam ter Sdo suscitadas no momento processua em que foi produzida a
prova, € ndo no juizo para o qua foi transportada a prova emprestada.

8. Com efeito, o STJ possui  orientagdo no sentido de que cabe ao magistrado
verificar a existéncia de provas suficientes para a condenacdo por ato de
improbidade adminigtrativa, conforme o principio do livre convencimento
motivado ou da persuasao racional.

9. O Tribund de origem manteve a sentenca quanto a presenca do eemento
ubjetivo necessario a0 juizo de condenacdo por ao de improbidade
adminigtrativa.  Assm, condderando que a condenacdo encontra-se
fundamentada em provas produzidas, em que ficou evidenciada a presenca de
dolo da parte recorrente em relago aos atos improbos imputados, o acolhimento
da pretensdo recursal demanda reexame do contexto fatico-probatdrio, 0 que ndo
se admite ante o Obice da Simula 7/STJ. Nesse sentido: EDcl no Agint no
AREsp 886.966/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/8/2017, DJe 12/9/2017; Agint no REsp 1.646.673/RJ, Rel. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 17/10/2017, DJe 20/10/2017.

10. Rever as pendidades aplicadas pelo juizo de origem, fundamentadas nos
elementos probatdrios constantes nos autos, demanda revolvimento do quadro
fético, o que é vedado em Recurso Especia (Simula 7/STJ).

11. Recurso Especid conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Facdo (Presdente) votaram com 0 Sr.
Minigro Rdaor."

Brasilia, 16 de agosto de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.698.909 - SP (2017/0195916-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MARIOLUCIANO ROSA
ADVOGADOS : ALEXANDRE CADEU BERNARDESE OUTRO(S) - SP125204

EVELYN LAISRISSO - SP310158

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo assm ementado (fls 634-637, e-STJ):

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. AC;AO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
APELAC;AO. REMESSA OFICIAL. AUSENCIA DE INEPCIA DA
PETIC;AO INICIAL. PRELIMINAR REJEITADA. INTERCEPTAQ()ES
TELEFONICAS. LEGALIDADE DA PROVA EMPRESTADA DE ACAO
PENAL. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL. UTILIZAQAO DO CARGO
PARA INDEVIDO FAVORECIMENTO DE TERCEIROS. ATENTADO A
PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. COMPROVAGCAO DO
DOLO. SANGAO PROPORCIONAL. EXCLUSAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1.N& ha se fdar em nulidade decorrente de emenda da inicid
apos a apresentacéo da manifestacdo prévia pelo réu, poista peca apenas limitou
o vaor da multa cvil em dez vezes o vador da remuneracdo do demandado,
conforme determinado pdo MM Magistrado a quo para fins de efetivacéo da
decretacdo da medida de indisponibilidade de bens, ndo trazendo nenhum prejuizo
a0 réu, mormente em raz&o do autor jater pleiteado a condenagdo em multa civil
na peticdo inicd, cuja dosmetria, dias, estd inserida no ambito de
discricionariedade do juiz

2.Constatarse que relatdrios lavrados pelo Departamento de
Policia Federd, relativos a interceptacOes telefénicas devidamente autorizadas
judicidmente, demonstram que o réu, em 21 de setembro de 2006, telefonou para
policid militar rodovi&io solicitando o relaxamento de multa ou o abrandamento
de penalidade que estava sendo lavrava por este em face de conhecido do réu,
bem como que o avisasse de que esta sendo gudado por ele. E, posteriormente,
aos 19 de fevereiro de 2007, pede a outro policid rodoviaio a liberagdo indevida
de veiculo pertencente a particular, o qua deveria ser apreendido em face de
auséncia de licenciamento, em razéo do genitor deste ser seu conhecido.

3.Inexistem dlvidas de que o réu efetivamente patrocinou, direta
ou indiretamente, interesse privado perante a Administracéo Publica, vaendo-se
da qualidade de policid rodoviario federa para impedir a autuagéo de particulares
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por infracbes de transito, por intermédio de outros policias rodovidrios, sendo
totalmente dispensivel a juntada dos autos de infragdo mencionados nas
interceptacOes telefbnicas, vez que € irrdevante, neste caso, se os policias
atenderam ou ndo a solicitacéo daquele.

4. Todas as provas dos autos convergem no sentido de que houve
efetivamente o ato de improbidade em tela, ainda que ndo anexados a0 processo
as copias dos procedimentos administrativos relativos a multa e a autuacdo do
veiculo, notadamente em razdo da caracterizaggo de improbidade adminigtrativa
definida no artigo 11 da Lei de Improbidade Adminigtrativa exigir tdo somente a
comprovacdo da conduta e do dolo, sendo prescindivel a ocorréncia de dano ao
erario ou enriquecimento ilicito.

5.Dolo patente, ja que o requerido agiu de forma consciente,
ddiberada e reiterada no sentido de solicitar a outros policias rodoviaios a
isencdo de terceiros que cometeram infragdes de transito ap pagamento de
multas e apreensdes de seus veiculos, smplesmente porque os conhecia
pessoa mente ou dgum de seus parentes.

6.Em que pese 0 apelante sustentar que houve injustificadas
prorrogacdes das autorizagOes judicias para as interceptacdes, bem como que
periodos interceptados ndo foram autorizados judiciamente, tais supostos vicios
somente poderiam ser andisados e, eventuamente, invalidados pdo magistrado
gque autorizou as dudidas interceptacOes telefonicas e presdiu a instrucdo
crimindl.

7.Plenamente possivd a utilizagdo de elementos probatorios
obtidos através de interceptacdo telefbnica em acdo dvil de improbidade
adminidrativa, desde que assegurados o contraditério e a ampla defesa no
processo em que utilizados, conforme ocorrido no presente caso.

8.Evidente, portanto, a préatica de a0 de improbidade
adminigtrativa atentatorio contra os principios da Administracéo Publica pelo réu,
previsto no artigo 11, caput, da Le n° 8.429/92, tendo infringido os deveres de
honestidade, imparcididade e leddade as ingtituicBes, os quais deveriam pautar
sua atividade, mormente por ser um agente de seguranca publica, responsavel
pela preservacdo da ordem pulblica e da incolumidede das pessoas e do
patrimonio.

9. Dispensavel 0 enquadramento da conduta improba em um dos
tipos descritos nos incisos do artigo 11 da Le de Improbidade Adminidrativa, vez
gue tal dispostivo apenas enumera, de maneira exemplificativa, atos improbos que
atentem contra os principios adminigrativos, ndo sendo um rol numerus clausus.

10. Comprovadas a violacdo a principios que regem a atividade
adminidrativa, o dolo e 0 nexo de causalidade entre as condutas ilegais e aquela,
€ de rigor manter a condenacdo do réu pela prética de atos de improbidade
adminigtrativa descritos no artigo 9, caput, da Le n° 8.429/92.

11. A fixagdo das sangbes consiste em ato discricionaio
juridicamente vinculado, pois 0 magistrado, respeitando os parémetros minimo e
méximo previamente fixados pela le, devera estabelecer um patamar justo de
acordo com as peculiaridades do caso concreto, pautando-se na extensdo do dano
causado e no proveito patrimonid obtido pelo agente (art. 12, parégrafo Unico, Le
n° 8.429/92).

12. Embora o artigo 12 da Le de Improbidade Adminidrativa
preveja vérias sangdes, as quais variam em grau e espécie conforme o ato de
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improbidade adminigtrativa incorrido pelo réu, cabe ao juiz €leger quais serdo
aplicadas ao agente, podendo fixalas de maneira cumulativa ou isolada, a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionaidade.

13. A Unica sanc¢éo imposta ao réu, consistente no pagamento de
multa cvil no importe de duas vezes o vaor da remuneracdo mensal percebida
pelo agente, ndo é desproporciona ou desarrazoada, vez que estabelecida bem
aquém do limite méximo de 100 (cem) vezes o vaor da remuneracdo percebida
pelo agente, previsto no artigo 12 da Le n° 8.429/92.

14. A multa civil, dém do carater punitivo, possui as funcdes de
coibir e desestimular a prética de atos de improbidade administrativa, ndo devendo
se confundir, portanto, com o ressarcimento do dano, o qua visa tdo somente
recompor o patrimdnio pablico violado.

15. Manutencdo da condenacao do réu ao pagamento das custas e
despesas processuais, vez que apenas 0 autor da acdo € beneficiado pela
dispensa do adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e outras
despesas.

16. Exclusio da condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, em face do comando congtituciond previsto no artigo 128, §5°, II,
"d', daLe Maior, que veda o recebimento de tal verba pelo Parquet.

17. Remessa oficid improvida e apelacdo parcidmente provida
apenas para excluir a condenacdo do réu ao pagamento de honorérios
advocaticios.

Embargos de Declaracéo desprovidos (fls 664-673, e-STJ).
O recorrente dega violagéo aos arts. 373, |, do CPC/2015 (art. 333, I, do

CPC/1973); 20, | ell, da Le 9.296/1996; e 12 da Le 8.429/1992. Sugtenta, em suma @)
fdta de documento essencid ao entendimento da controvérsig; b) nulidade da prova colhida

mediante interceptacdo tdefbnica; €) inexigéncia de atos improbos; e d) desconsideracéo da

proporcionalidade e razoabilidade na gplicacdo da muita

Contrarrazes gpresentadas as fls 700-722, e-STJ.
O Minigéio Plblico Federd opina peo ndo provimento do recurso (fls

787-789, e-STJ):

1.Direito Adminigrativo e outras matérias de Direito Publico.
Atos adminigtrativos. Improbidade administrativa.

2.S0mula’7 do STJ.

2. Parecer peo improvimento do Recurso.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.698.909 - SP (2017/0195916-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Trata-se, na origem, de Acéo de Improbidade adminidrativa proposta pelo Minigério Pdblico
Federd contra Maio Ludiano Rosa, 0 qud ocupava cargo de Policd Rodoviaio Federd,
usando essa condicao para obter vantagens indevidas.

A sentenca julgou parcidmente procedente o pedido inidd para condenar
Mé&io Ludano Rosa a0 pagamento de multa avil fixada em 2 (duas) vezes o vdor da
remuneracéo mensal percebida por incorrer em ato de improbidade adminidrativa atentatério
aos principios da Administracéo PUblica, na forma do artigo 11, caput, da Le 8.429/1992.
Condenou 0 réu anda a0 pagamento das cudtas, despesas processuas e honoréios
advocaticios de 5% (cinco por cento) sobre a condenacao.

O TRF da 32 Regiéo reformou a sentenca gpenas para exduir a condenacéo do
réu ao pagamento de honorérios advocaticios.

O Tribund a quo assm se manifestou (fls. 618-630, e-STJ):

No caso em tela, constata-se que os rdatorios de fls. 29/36 e
63/85, lavrados pelo Departamento de Policia Federa, relativos a interceptactes
telefonicas devidamente autorizadas judiciamente, demonstram que o réu Mario
Luciano Rosa, em 21 de setembro de 2006, telefonou para o policd militar
rodovi&io Marcos Anténio Corréa de Campos solicitando o relaxamento de multa
ou o0 abrandamento de penalidade que estava sendo lavrava por este em face de
conhecido do réu, bem como que o avisasse de que estd sendo gudado por e,
Mario Luciano Rosa, irméo do tenente Augusto. E, posteriormente, aos 19 de
fevereiro de 2007, pede ao policid rodovi&io Lourivd Alves de Souza a liberacéo
indevida de veiculo de Paulo Cotrim Leite, o qua deveria ser apreendido em face
de auséncia de licenciamento, em razéo do genitor deste ser seu conhecido.

Dessa forma, inexisem dlvidas de que o réu efetivamente
patrocinou, direta ou indiretamente, interesse privado perante a Administracdo
Plblica, valendo-se da qudidade de policid rodoviaio federal para impedir a
autuacdo de particulares por infracbes de trandto, por intermédio de outros
policiais rodoviarios, sendo totalmente dispensavel a juntada dos autos de infracéo
mencionados nas interceptacOes telefénicas, vez que € irrdevante, neste caso, se
os policiais atenderam ou ndo a solicitagéo daguele.

Todas as provas dos autos convergem no sentido de que houve
efetivamente o0 ato de improbidade em tela, ainda que ndo anexados ao processo
as copias dos procedimentos adminigtrativos relativos & multa e a autuacdo do
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veiculo, notadamente em razdo da caracterizacdo de improbidade adminigtrativa
definida no artigo 11 da Lei de Improbidade Adminigtrativa exigir t&o somente a
comprovacdo da conduta e do dolo, sendo prescindivel a ocorréncia de dano ao
erario ou enriquecimento ilicito.

Nesse sentido:

(...)

O depoimento de Marcos Anténio Corréa de Campos, Unica
testemunha ouvida em Juizo (midia a fl. 390), no sentido de que ndo conhecia
Mario antes da ligagéo telefonica, bemm como de que este néo teria lhe pedido
para relaxar a atuacdo e Mario ndo tinha ligado para intervir na autuacéo, é
insuficiente para descongtituir as demais provas, pois, dém de se referir a apenas
um dos fatos que ensgaram a propositura da presente acao, revel ou-se por vezes
vago e impreciso no tocante ao exato teor do pedido do réu, apesar de ter
relatado detalhes acerca do veiculo abordado, tal como trgeto, e dos intervalos de
tempo entre a abordagem e a ligacéo de Mario.

O dolo é patente, ja que o requerido agiu de forma consciente,
voluntéria e reiterada no sentido de solicitar a outros policias rodoviaios a
isencéo de terceiros que cometeram infragdes de transito a0 pagamento de
multas e apreensdes de seus veiculos, Smplesmente porque ees, ou dgum de
Seus parentes, eram seus conhecidos.

Muito embora as esferas dvil ¢ crimind sgam independentes,
cabe mencionar, a fim de corroborar a responsabilidade civil do réu, que ele
também foi condenado na agdo penad n° 0000151-21.2008.4.03.6125 (fls.
137/151) pelos mesmos fatos que ensgaram a propositura desta demanda,
inclusve com base nas mencionadas interceptacdes telefénicas, os quais foram
tipificados, inicidmente, como crime de corrupcdo passiva e, posteriormente,
como crime de advocacia adminigtrativa por esta C. Corte em face de apelacdo
interposta pela defesa, conforme consulta processual.

Oportuno transcrever trechos dar. sentenca:

(...)

Ademais, incabivel qualquer argumento de que o decreto
condenatério ndo poderia prevalecer por estar lastrcado exclusvamente em
trechos extraidos de interceptagdes telefbnicas, vez que no atud sSistema
processual dvil vigora a sisteméica de vaoragdo do livre convencimento
motivedo ou persuasdo raciond, segundo a qua o0 magistrado ndo se vincula a
hierarquia entre os meios probatdrios, sendo livre para formar seu convencimento,
conferindo as provas produzidas o vaor que entender pertinente em cada caso
concreto.

Por outro lado, vigora no ordenamento processual o principio da
aipicidade dos meios de prova, segundo o qua ndo ha dbice na utilizacdo de
prova produzida perante outro juizo em processo diverso, ta como a prova
emprestada.

Em que pese o0 apelante sustentar que houve injustificadas
prorrogacdes das autorizagOes judicias para as interceptacdes, bem como que
periodos interceptados ndo foram autorizados judiciamente, tais supostos vicios
somente poderiam ser andisados e, eventudmente, invaidados pdo magistrado
que autorizou as dudidas interceptacdes telefbnicas e presdiu a instrugdo
cimind. Dessa forma, a afericdo, nesta insténcia civel, deve ficar reservada a
valoracdo da prova em cotgjo com a causa de pedir, emprestando a relevancia
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gue o contelido comportar, respeitados o contraditério e a ampla defesa. Nesse
sentido, colaciono precedentes do C. Superior Tribund de Justica:

()

Constata-se que as interceptacdes telefonicas foram devidamente
autorizadas judicidmente no Procedimento Invedtigatdrio Crimind n°
1.34.024.000276/2005-07 (fls. 473/479 e 480/482), inclusve abarcando os
periodos de 08.09.2006 a 22.09.2006 e 10.02.2007 a 24.02.2007, os quas
referem-se aos fatos que ensgjaram a propositura desta agéo cvil de improbidade
adminigtrativa (21.09.2006 e 19.02.2007).

E pacifico o entendimento de que é plenamente possivel a
utilizagdo de elementos probatorios obtidos através de interceptacdo telefonica em
acdo avil de improbidade adminigtrativa, desde que assegurados o contraditorio e
a ampla defesa no processo em que utilizados, conforme ocorrido no presente
Caso.

Nesse sentido:

()

No mais, 0 artigo 5° da Le 9.296/96 estabelece que a execucdo
das interceptacOes telefonicas ndo podera exceder o prazo de quinze dias,
renovével por igud tempo, desde que comprovada a indispensabilidadc do meio de
prova

Assm, firmou-se a jurisprudéncia do Pretério Excelso é admissivel
prorrogagies sucessivas caso hga complexidade dos fatos, exigindo-se uma
averiguacao diferenciada e continua:

(..)

Enfim, inexidindo noticia de nulidade ou inadmissibilidade, no bojo
do processo pend, da prova consubstanciada em interceptactes telefonicas, ora
emprestada, ndo ha qualquer restricéo a respectiva utilizacdo nesta demanda.

Evidente, portanto, a pratica de ato de improbidade adminigtrativa
atentatorio contra os principios da Administracéo Publica peo réu, previsto no
artigo 11, caput, da Le n° 8.429/92, tendo infringido os deveres de honestidade,
imparcididade e leddade as indituigdes, os quais deveriam pautar sua atividade,
mormente por ser um agente de seguranca publica, responsével pela manutencéo
da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio.

Destaca-se que ndo € imperiosa 0 enquadramento da conduta
improba em um dos tipos descritos nos incisos do artigo 11 da Lei de Improbidade
Adminigrativa, vez que td dispodtivo apenas enumera, de maneira
exemplificativa, atos improbos que atentem contra os principios administrativos,
n&o sendo um rol numerus clausus:

()

Comprovadas a violagdo a principios que regem a atividade
adminidrativa, o dolo e 0 nexo de causalidade entre as condutas ilegas e aquela,
€ de rigor manter a condenacéo do réu Mario Luciano Rosa pela prética de atos
de improbidade administrativa descritos no artigo 11, caput, da Lei n° 8.429/92.

Passo a0 exame da dosimetria das sancoes.

A fixac8o das sangBes consiste em ato discricionério juridicamente
vinculado, pois 0 magistrado, respeitando o0s par@metros minimo e maximo
previamente fixados pela le, devera estabelecer um patamar justo de acordo com
as peculiaridades do caso concreto, pautando-se na extensdo do dano causado e
no proveito patrimonid obtido peo agente (art. 12, pardgrafo Unico, Le n°
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8.429/92).

E, embora o atigo 12 da Le de Improbidade Adminigtrativa
preveja véarias sangdes, as quais variam em grau e espécie conforme o ato de
improbidade adminitrativa incorrido pelo réu, cabe ao juiz eleger quais seréo
aplicadas ao agente, podendo fixélas de maneira cumulativa ou isolada, a luz dos
principios da razoabilidade e proporciondidade.

No tocante a Unica san¢do imposta ao réu, consisente no
pagamento de multa civil no importe de duas vezes o vaor da remuneracéo
mensal percebida peo agente, nd vidumbro desproporcionalidade ou
desarrazoabilidade, vez que estabelecida bem aguém do limite maximo de 100
(cem) vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente, previsto no artigo 12
daLe n° 8.429/92.

Insta frisar que a multa civil, dém do carater punitivo, possui as
funcdes de coibir e desestimular a prética de atos de improbidade administrativa,
ndo devendo se confundir, portanto, com o ressarcimento do dano, o qua visatéo
somente recompor o patrimoénio publico violado.

Mantenho a condenagdo do réu ao pagamento das custas e
despesas processuais, vez que apenas 0 autor da acdo € heneficiado pela
dispensa do adiantamento de custas, emolumentos, honoré&rios periciais e outras
despesas, conforme entendimento jurisprudencid:

()

Ja nas razbes do Recurso Especid, sustenta-se que "o D. Parquet Federa néo
se desincumbiu do 6nus da prova, pois deixou de comprovar o fato condtitutivo de seu direito
nos termos do artigo 373, indso | do novo CPC (antigo artigo 333, indso | do CPC/1973),
congstente no documento que deveria trazer aos autos para comprovar que de dguma forma
0 recorrente tentou interferir no trabaho de outro colega de trangto’”.

E invidvd, portanto, andisar a tese defendida no Recurso Especid quanto &
auséncia de documento essencid, pois inarredave a revisio do conjunto probatdrio dos autos
para afadtar as premissas féicas estabelecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se, portanto, o
Obice da Simula 7/STJ.

Quanto a aceitacdo da interceptacdo teefonica produzida em outro processo
como prova emprestada, a doutrina e a jurigorudéncia admitem a “prova emprestada’
produzida em outro processo, respeitados os principios do contraditorio e da anpla defesa no
ambito do processo para 0 qud sera utilizada, exigindo precedente recente da Primera Turma
em caso concreto semehante ao ora andisado (REsp 1.556.140/SE, Rd. Minidro Gurgd de
Faria, Primara Turma, julgado em 24/10/2017).

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. VIOLAGCAO. POLICIAL RODOVIARIO
FEDERAL. RECEBIMENTO DE PROPINA E REPASSE DE
INFORMACOES A RESPEITO DA REALIZACAO DE OPERACOES
POLICIAIS. FATO GRAVISSIMO. DOSIMETRIA.
DESPROPORCIONALIDADE. AGRAVAMENTO.

1. N&o h4 violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgéo
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentagdo adequada e
suficiente as conclusdes do acdrdao embargado.

2. Por for¢a da Simula 7 do STJ, o recurso especial ndo pode ser
conhecido quanto as alegaces de cerceamento de defesa, violacdo ao devido
processo legd e ilegaidade da interceptacdo telefonica redizada em acdo pend e
utilizada como prova emprestada na acéo de improbidade.

3. A dituacdo retratada no acordao recorrido ndo revela nulidade
decorrente da auséncia de prévia notificacdo do Parquet a respeito dos pedidos
de prorrogacdo das interceptacdes na acéo pend, até mesmo porque eventua
prejuizo decorrente dessa auséncia seria do préprio Ministério Plblico, e ndo do
réu, sendo certo que ndo se declara nulidade sem a comprovacdo da ocorréncia
de prejuizo (pas de nullité sans grief).

4. O 6rgdo judidd a quo entendeu pela modificagdo das san¢les
aplicadas peo magistrado de primeiro grau porque a participagdo do réu, polica
rodoviario federa, teria Sdo de menor expressdo, uma vez que limitada a quebra
de dgilo funciond e, por consequéncia, para o ato de improbidade, fixou somente
a pendidade de multa dvil equivaente a 2 remuneracoes.

5. O delineamento fético contido no acorddo recorrido é suficiente
a andise da pretensdo de revisdo da dosmetria da sancdo, ndo incidindo na
espécie a Smula 7 do STJ.

6. A negociagdo entre particular e o policd rodoviario, com a
divulgacdo da escala de servicos dos policias para o fim de, eventuamente,
obstar 0 exercicio do poder de policia por érgdo da Seguranca Publica,
caracteriza fato gravissmo e, por is0, revela a necessidade de readequacdo da
san¢do aplicada pelo Tribund de origem, a vista da flagrante violacdo do art. 12,
[1l, daLe n. n. 8.429/1992.

7. Hipbtese em que, agravando a pena aplicada, soma-se a multa
avil, equivaente a 2 remuneragdes do servidor, a pena de perda do cargo publico.

8. Recurso especia de N.M.M.R parciamente conhecido e, nessa
parte, N3 provido. Apelo excepciona do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
parcia mente provido para somar a multa civil a pena de perda do cargo publico.

(REsp 1.556.140/SE, Rel. Minisro Gurgd de Faria, Primera
Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 2/2/2018)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM PROCESSOS DE CONTRATACAO DE
EMPRESA RESPONSAVEL POR PROCESSO SELETIVO PUBLICO E NO
PROPRIO PROCESSO SELETIVO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. INEXISTENCIA.
UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA E PRORROGACAO DO
PRAZO DE INTERCEPTACAO TELEFONICA. INCIDENCIA DO
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ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ.

| - Aplicam-se as regras do Codigo de Processo Civil de 1973,
diante do fendmeno da ultratividade e do enunciado adminigrativo n. 2 do
Superior Tribund de Justica.

[1 - Na origem, o Minigtério Pldblico Estadual propbs acdo avil
publica pela prética de atos de improbidade administrativa, com pedido de medida
liminar, em face de vérios réus. Na acdo alega-se que, apos investigagdes
reglizadas pelo proprio Minigério Piblico Estadual, obteve-se conhecimento de
um esquema organizado por empresas no interior do Estado, com o objetivo maior
de fraudar licitagbes, destinadas a escolha de empresa para selecdo de pessoal
para o quadro funciona de diversos municipios do interior do Rio Grande do Sul,
assim como para interferir no resultado find dos concursos, gprovando
apadrinhados poaliticos.

[l - N&o ha a alegada violacdo do art. 535 do CPC/73, pois a
prestacdo jurisdiciona foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da leitura do acdrddo recorrido, que enfrentou e decidiu,
motivadamente, a controvérsia posta em debate.

IV - E pacifico o entendimento do Superior Tribuna de Justica
quanto a legdidade da prova emprestada, quando esta é produzida com respeito
aos principios do contraditério e da ampla defesac AgRg no AREsp 301.952/CE,
Rel. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 7/8/2014,
DJe 20/8/2014: REsp 1.397.415/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 20/11/2013; (AgRg no AREsp
299.583/CE, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 22/5/2013.)

V - A jurisprudéncia pacifica desta Corte e do Supremo Tribuna
Federa € no sentido que é "possivel a prorrogacao do prazo de autorizacdo para a
interceptacéo telefénica, mesmo que sucessiva, especialmente quando o fato é
complexo, a exigir investigacdo diferenciada e continua' (HC 83.515/RS, Tribuna
Peno, Relator o Ministro Nelson Jobim, DJ de 4/3/2005).

VI - o Tribund a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta
Corte, de modo que se aplica a espécie 0 enunciado n. 83 da Simula do STJ,
verbis "N@o se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribuna se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida’.

VIl - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 916.197/RS, Rel. Minigro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 19/9/2017, DJe 25/9/2017)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROVA EMPRESTADA. REGULARIDADE AFIRMADA PELO
ACORDAO RECORRIDO COM BASE NO CONJUNTO FATICO E
PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. INVIABILIDADE DE
REVISAO NA VIA RECURSAL ELEITA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O objeto do presente agravo interno corresponde & irresignacéo
da parte ora Agravante de que ndo teria havido autorizagdo judicd do juiz
crimind para a interceptacéo telefonica. Assm, tais diligéncias ndo poderiam ter
sdo utilizadas no &mbito da agdo dvil publica por improbidade administrativa.
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2. A jurisprudéncia dessa Corte Superior admite a utilizagdo como
prova emprestada, em demandas de improbidade adminigtrativa, da degravacéo
de didogos interceptados em sede de acdo pend. No entanto, na via recursal
eleita, a andise das alegacdes deduzidas nas razbes do recurso especial é
inviave, tendo em vista a necessidade de revolvimento de provas contidas no
presente feito, bem como na referida A¢éo Penal n° 2005.31.00.000359-1. Incide,
assim, a Stmula 7/STJ.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.645.255/AP, Rel. Minisro Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 17/8/2017, DJe 23/8/2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. OMISSAO. ART. 535 1l, DO CPC. NAO
CARACTERIZADA. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. USURPACAO
DA COMPETENCIA DO STF. TRANSCRICAO NO ACORDAO DE
ASPECTOS FATICOS NARRADOS NA INICIAL. FASE PREAMBULAR.
ART. 17, 88 7°, 8 E @ DA LEI N. 8429/92. POSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE OMISSAO E VICIO NA FUNDAMENTACAO. PROVA
EMPRESTADA. REGULARIDADE FUNDADA EM PRESSUPOSTO DE
FATO. INVIABILIDADE DE REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. N&o cabe a0 STJ apreciar a alegada violacdo de dispostivos
congtitucionals, ainda que para fins de preguestionamento, sob pena de usurpagdo
da competéncia do Supremo Tribuna Federal.

2. A andlise da controvérsia a partir de transcricdo da exordia néo
caracteriza omissio no acorddo, tampouco vicio de motivacéo, nada impedindo
gue o Juizo adote, como razéo de decidir, os elementos féticos trazidos pela parte
autora

3. Td proceder adquire mais relevo na fase de recebimento da
inicdd nas agOes de improbidede (art. 17, 88 7°, 8° e &, da Le n. 8.429/92),
caracterizada pelo estreitamento do objeto cognoscivel.

4. A conclusdo do Tribund de origem pela regularidade da prova
emprestada, acentuando que a quebra de d3gilo das comunicagdes telefonicas foi
precedida de autorizagdo judicid, impede seu reexame na via especia, por
demandar o revolvimento do contexto fético-probatorio. Incidéncia da Simula
7ISTJ.

5. Ndo h& fadar em nulidade da prova colhida mediante
interceptacao telefonica, por mera extrapolacdo do prazo de quinze dias constante
do art. 5° da Le n. 9.296/96, uma vez que a medida pode ser prorrogada por
periodos sucessivos, desde que precedida de autorizacdo judicid devidamente
fundamentada. Precedentes.

6. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido da
admissbilidade do transplante de prova colhida em persecucdo penad ao processo
em que se imputa a pré&tica de ato de improbidade, desde que assegurado o
contraditério e a ampla defesa no processo em que utilizada.

7. A exordid em acdo de improbidade sb pode ser rejeitada, em
consonancia com o previsto no art. 17, 88 7° e &, da Le n. 8.429/92, quando
manifesta a improcedéncia da acéo ou a inadequacdo da viaeleita

8. Asam, rever a conclusdo do acorddo recorrido quanto a
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ocorréncia de indicios minimos atos a deflagrar a acdo de improbidade atrai o
Obice da Simula 7/STJ, por demandar o reexame dos elementos de prova
Precedentes.

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.299.314/DF, Rel. Minigro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 23/10/2014, DJe 21/11/2014)

A acdo fa proposta na origem com base nas interceptagOes tdefonicas
redizadas a requerimento da Policia Federd, regularmente deferida pelo juizo aimind, sendo
oportunizada a0 recorrente desde o inido da lide a apresentacéo de impugnagdes e a
producdo de provas para afastar 0 vaor probante da prova emprestada.

O acOrddo recorrido condgnou que, apdés exame do  contexto
fético-probatorio, tanto 0 Jizo de primara ingdéncia quanto o Tribund de origem entenderam
que os documentos condtantes dos autos eram suficientes para a solucdo da controvérda,
razd0 pela qua descabe a degacdo de nulidade da interceptacdo telefOnica, prova essa
produzida em outro juizo e cujas eventuais nulidades deveriam ter Sdo suscitadas no momento
processud em que foi produzida a prova, € ndo no juizo para o qud fai transportada a prova
emprestada.

Com efelto, o STJ possui orientacdo no sentido de que cabe ao magistrado
veifica a exigénda de provas auficentes para a condenacdo por ato de improbidade
adminigraiva, conforme o principio do livre convencimento motivado ou da persuasio
racional.

No mais, o Tribund de origem manteve a sentenca quanto a presenca do
elemento subjetivo necessario ao juizo de condenacdo por ato de improbidade adminigrativa,

ao dirmar:

Evidente, portanto, a prética de ato de improbidade administrativa
atentatorio contra os principios da Administracdo Publica pelo réu, previsto no
artigo 11, caput, da Lel n° 8.429/92, tendo infringido os deveres de honestidade,
imparcididade e leddade as indtituigdes, os quais deveriam pautar sua atividade,
mormente por ser um agente de seguranca publica, responsével pela manutencéo
da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio.

Destaca-se que ndo € imperiosa 0 enquadramento da conduta
improba em um dos tipos descritos nos incisos do artigo 11 da Le de Improbidade
Adminigtrativa, vez que ta digoodtivo apenas enumera, de manera
exemplificativa, atos improbos que atentem contra os principios administrativos,
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n&o sendo um rol numerus clausus:

()

Comprovadas a violagdo a principios que regem a atividade
adminidrativa, o dolo e 0 nexo de causalidade entre as condutas ilegais e aquela,
€ de rigor manter a condenagdo do réu Mario Luciano Rosa pela prética de atos
de improbidade administrativa descritos no artigo 11, caput, da Lei n° 8.429/92.

Asim, condderando que a condenagdo encontra-se fundamentada em provas
produzidas, em que ficou evidenciada a presenca de dolo da parte recorrente em relacéo aos
atos improbaos imputados, o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame do contexto

fético-probatorio, 0 que ndo se admite ante 0 dbice da Simula 7/STJ.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 1022 DO CPC DE 2015. NAO CONFIGURADA.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE.
NOMEACAO DE PARENTES PARA CARGOS EM COMISSAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.

1. Quanto a questéo referente ao art. 935 do CPC/2015, o STJ
entende que o smples adiamento do julgamento do recurso, sem retirada de
pauta, dispensa, em principio, a publicacdo de nova intimacdo das partes.
Extrai-se da leitura do andamento do presente processo que o Agravo Interno dos
embargantes constava na pauta de julgamento do dia 21/2/2017, tendo sdo
publicada no dia 10/2/2017. Observa-se que, no dia 21/2/2017, por indicagdo do
Minisro Relator, o julgamento foi adiado. Posteriormente, no dia 4/3/2017, h4
referéncia de que o recurso havia Sdo induido em mesa para julgamento em
sessdo designada para dia 7/3/2017, data esta na qud foi julgado o recurso. De
acordo com o cdend&io de Sessfes e Julgamentos constante no site desse
Tribund, nota-se que o recurso foi incluido para julgamento na primeira sessao
seguinte a do adiamento (7/3/2017), atendendo assm ao digposto no artigo 935 do
CPC.

2. No mais, 0 acdérddo embargado consignou que apos exame do
contexto fatico-probatorio, tanto 0 Jizo de primerainstancia quanto o Tribuna de
origem entenderam que os documentos constantes dos autos eram suficientes
para a solucdo da controvérsia, razéo pela qua descabe a aegacdo de
cerceamento de defesa. Com efeito, 0 STJ possui orientacéo no sentido de que
cabe a0 magistrado verificar a existéncia de provas suficientes nos autos para
ensgar o julgamento antecipado da lide ou indeferir a producdo de provas
consideradas desnecessarias, conforme o principio do livre convencimento
motivado ou da persuasdo raciona. Outrossim, extrai-se do acorddo objurgado e
das razdes do Recurso Especid que o acolhimento da pretensdo recursa
demandaria o reexame do contexto fético-probatorio, 0 que ndo se admite ante o
Obice da SUmula 7/STJ.

No que diz respeito a alegacdo de auséncia de provas de
improbidade adminidtrativa, dém de incidir o disposto na Simula 7/STJ, nota-se
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gue o recorrente ndo indicou o digpostivo de le federa violado, o que atrai por
anaogia o 6bice da Simula 284/STF.

3. Ao contrario do que afirma a parte embargante, néo ha omissio
no decisum embargado. As aegacdes dos embargantes denotam o intuito de
rediscutir o mérito do julgado, e ndo o de solucionar omisséo, contradicdo ou
obscuridade.

4. A solugdo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa a0 art. 1.022 do CPC de 2015. Os Embargos
Declaratérios ndo condituem insrumento adequado para a rediscusséo da
matéria de mérito.

5. Embargos de Declaragao rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 886.966/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe 12/9/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL E REVISAO
DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUMULA 7/STJ.

1. Rever o entendimento da instancia ordinaria, no tocante a
desnecessidade de producéo de prova pericid e a caracterizacdo dos atos de
improbidade adminidrativa, implica o imprescindivel reexame das provas
constantes dos autos, o que € defeso em recurso especial ante o que preceitua a
Simula 7/STJ "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso
especid”.

2. No sistema de persuaséo raciond adotado pelo Codigo de
Processo Civil nos arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe compelir o magistrado a
autorizar a producdo desta ou daguela prova, Sse por outros meios estiver
convencido da verdade dos fatos, tendo em vista que 0 juiz é o destinatario find
da prova, a quem cumpre a andise da conveniéncia e necessidade de sua
producéo.

3. Agravo interno a que Se nega provimento.

(Agint no REsp 1.646.673/RJ, Re. Minitro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 17/10/2017, DJe 20/10/2017).

Quanto as sancdes impostas, 0 acordao recorrido asseverou:

No tocante a Unica san¢do imposta ao réu, consistente no
pagamento de multa cvil no importe de duas vezes o vaor da remuneracéo
mensa percebida pdo agente, ndo vidumbro desproporcionadidade ou
desarrazoabilidade, vez que estabelecida bem aguém do limite maximo de 100
(cem) vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente, previsto no artigo 12
dalLe n° 8.429/92.

Insta frisar que a multa civil, dém do carater punitivo, possui as
funcdes de coibir e desestimular a prética de atos de improbidade administrativa,
ndo devendo se confundir, portanto, com o ressarcimento do dano, o qua visatéo
somente recompor o patrimonio publico violado.
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Rever as pendidades gplicadas pelo juizo de origem, fundamentadas nos
eementos probatdrios constantes nos autos, demanda revalvimento do quadro féico, o que é
vedado em Recurso Especid (SUmula 7/STJ).

Diante do exposto, conheco em parte do Recurso Especial para, nessa
parte, negar-lhe provimento.

E como voto.
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