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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.679.133 - SP (2017/0149566-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . GUILHERMINA MARIA EGLE ROSSI PACHECO

AGRAVANTE : CARMEN LUCIA ROSSI PACHECO

ADVOGADO : RAUL ALEJANDRO PERIS - SP177492

AGRAVADO . SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

ADVOGADO . RENATA SOUSA DE CASTRO VITA - BA024308
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE DA
MENSALIDADE. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE, DISCRIMINACAO E FALHA NO DEVER DE
INFORMAGCAO. REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE CLAUSULAS E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A revisdo das conclusbGes estaduais - acerca de ndo ter havido falha no dever de
informacéo, abusividade ou discriminagcdo em razdo do reajuste praticado pelo plano de
saude - demandaria a interpretacdo de clausulas contratuais e o revolvimento do acervo
fatico-probat6rio dos autos, providéncias inviaveis na via estreita do recurso especial, ante
0s Obices dispostos nas Sumulas 5 e 7/STJ.

2. A necessidade do reexame da matéria fatica inviabiliza o recurso especial também pela
alinea c do permissivo constitucional, ficando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia
jurisprudencial.

3. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de novembro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.679.133 - SP (2017/0149566-4)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por GUILHERMINA MARIA EGLE
ROSSI PACHECO e CARMEN LUCIA ROSSI PACHECO contra a decisao de fls. 396-400
(e-STJ), da lavra deste signatario, que nao conheceu do recurso especial.

O aludido apelo extremo foi interposto, com fundamento nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, no intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de Justica

do Estado de S&o Paulo assim ementado: (e-STJ, fl. 327):

Plano de saude. Aumento da mensalidade em razdo de mudanca de
faixa etéria. Possibilidade. Artigo 3° da Resolug¢édo 63/2003 do CONSU.
Clausula clara e de facil compreensao. Previsao expressa Art. 15 da
Lei 9.656/98. Auséncia de abusividade. Honorarios advocaticios
mantidos. Recursos desprovidos.

Os embargos de declarag&o opostos foram rejeitados (fls. 349-354, e-STJ).

Nas razdes do especial (fls. 356-373, e-STJ), além de dissidio
jurisprudencial, as recorrentes alegam que o acérddo impugnado incorreu em violacdo

dos seguintes normativos:
a) artigos 156, 421, 422, 427, 765 e 2.035 do Caédigo Civil de 2002;
b) artigo 373 do CPC/2015;
c) artigos 6°, 31, 47 e 51 do CDC,;
d) artigo 15 da Lei 9.656/1998; e
e) artigo 3° da Lei 10.741/2003.

Sustentaram, em sintese: (i) abusividade do reajuste da mensalidade do
plano de salde em decorréncia da mudanca de faixa etaria, sem justificativa ou
comprovacao de sua necessidade, configurando tal reajuste discriminacédo vedada pelo
Estatuto do Idoso, bem como violag&o ao principio da boa-fé exigida dos contratantes; (ii)
falha no dever de informag&o, por ndo haver sido informado de que forma o plano de saude
chegou ao percentual de reajuste aplicado a mensalidade em razdo da mudanca de faixa

etéria; e (iii) o reajuste praticado caracteriza onerosidade excessiva do contrato ao
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consumidor, parte hipossuficiente da relagéo processual.

Em raz&o do juizo positivo de admissibilidade, os autos ascenderam a esta
Corte de Justica, e o recurso especial foi desprovido, pela aplicacdo das Sumulas 5 e
7/STJ para revisdo da conclusdo estadual no sentido de nao ter havido falha no dever de
informacéo, abusividade ou discriminacdo em razdo do reajuste praticado pelo plano de
saude, sendo que 0 Obice disposto na Sumula 7/STJ inviabiliza também a analise do

dissenso jurisprudencial apresentado.

Dai o presente agravo interno (e-STJ, fls. 404-411), em cujas razdes
defendem as insurgentes a inaplicabilidade dos Obices apontados para o desprovimento do
reclamo interposto, ao tempo que reafirmam as alegacdes ja expendidas nas razées do

apelo extremo.

Ao final, pleiteiam a reconsideracédo da decisado agravada ou a apreciacao do

agravo interno pelo Colegiado.
Sem impugnacéo, conforme certiddo a fl. 414 (e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razbes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracéo da decisao.

Com efeito, conforme asseverado na deciséo agravada, o Tribunal de origem

concluiu ndo haver falha no dever de informacao, abusividade ou discriminacdo em razao

do reajuste praticado pelo plano de saude, pelos seguintes fundamentos (fl. 332, e-STJ):

(...)

Na espécie, foi exibido trecho do Manual do Segurado (fls.131),
contendo explicacdo acerca das condi¢cdes gerais de contrato,
em que h& expressa previsao do limite dos reajustes a dez
faixas etérias, constando expressa indicacdo dos aumentos por
mudanca de faixa etaria, bem como os indices que deverao ser
aplicados. Tais reajustes atendem o quanto proposto pela Resolugéo
Normativa 63/03, ndo havendo como cogitar da presenca de

obscuridade no texto adotado.

Vé-se, quanto a isso, que o contrato de plano de saude existente
entre as partes tem vigéncia a partir de 1° de agosto de 2004 (fls. 20)
e a Resolugdo mencionada € aplicavel aos contratos de planos de

saude celebrados a partir de 1° de janeiro de 2004.

Desta forma, verifica-se que as autoras tem enquadramento no inciso
I, do artigo 3° da Resolucdo Normativa 63/03 do Conselho Nacional de
Saude Suplementar (CONSU), que determina que a variacao
acumulada entre a sétima e a décima faixas nao podera ser superior a
variacdo acumulada entre a primeira e a sétima faixas.

No caso concreto, o percentual praticado pela ré para reajuste da
mensalidade da autora Carmen, aos 59 (cinquenta e nove) anos de
idade, foi de 30,8% (trinta inteiros e oito centésimos por cento),
conforme consta na planilha apresentada pelas proprias autoras
(fls.91). Tal valor é inferior ao permitido pela formula de reajuste
estabelecida artigo 39, incisos | e Il da Resolucdo Normativa 63/2003,
gue permitiria o reajuste de até 43% (quarenta e trés por cento).

No presente caso, a férmula de reajuste, ja previamente
ajustada, respeita os limites estabelecidos pelo artigo 3° da
Resolucdo Normativa 63/2003, ndo surpreende o consumidor e

BN

nem confere a operadora a possibilidade de adocdo de
percentuais aleatérios. Ela é transparente e, frise-se, ndo viola

alegalidade.

(...)

E esse €, justamente, 0 caso dos autos, em que a férmula proposta
para o reajuste possui critério objetivo e era previamente conhecida

da usuéria.

(...)
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Nao persiste uma imediata e abstrata vantagem da ré, que
possater gerado prejuizo para as autoras.

Nao é viavel ter como vulnerada a disciplina protetiva do consumidor,
em especial os artigos 47 e 51 do CDC, bem como o Estatuto do
Idoso, aplicavel apenas as pessoas com idade igual ou superior a
sessenta anos, o que ndo é o caso dos autos, pois a autora, conforme
se verifica dos documentos acostados, conta, atualmente, com 59
(cinquenta e nove) anos de idade (fls. 16).

A abusividade sustentada ndo estd caracterizada (Sem grifos no
original).

Nesse contexto, a revisdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem
implicaria a analise de clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-probatério, os
guais sdo vedados pelas Sumulas n. 5 e 7 deste Tribunal.

A propdsito, colaciono o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NULIDADE INTIMACAO. PRECLUSAO. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE
POR FAIXA ETARIA. ABUSIVIDADE RECONHECIDA. REEXAME DE
PROVAS E DA RELA(;AO CONTRATUAL ESTABELECIDA. SUMULAS
5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Havendo pedido expresso para que futuras intimacfes sejam feitas
em nome de procurador especifico, a ndo observancia de tal
disposicéo gera nulidade do ato de intimacéo, desde que tenha havido
prejuizo a parte. Tendo a recorrente deixado passar in albis a
oportunidade para alegar a nulidade da intimacdo, deu azo a que o
seu direito fosse fulminado pela preclusédo. Precedentes.

2. A Segunda Secdo desta Corte Superior, no julgamento do
Recurso Especial n. 1.280.211/SP, firmou o entendimento no sentido
de que a previsdo de reajuste de mensalidade de plano de saulde
por forca da mudanca de faixa etdria de segurado idoso né&o
configura, por si sé, clausula abusiva, devendo sua compatibilidade
com a boa-fé objetiva e a equidade ser apreciada no caso concreto.

3. Na espécie, o acordao, a luz do contrato entabulado entre as
partes e dos reajustes promovidos pela operadora do plano de
saude, reconheceu a abusividade do reajuste do plano de saulde
amparado nas provas e no contrato firmado entre as partes. A
reforma do aresto hostilizado, com a desconstituicAo de suas
premissas, impdem reexame de todo ambito da relagéo contratual
estabelecida e incontornavel incursdo no conjunto fatico-probatério
dos autos, o que esbarra nas Simulas n. 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido (Agint no AREsp n. 954.078/SP, Relator
Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 20/10/2016,
DJe 4/11/2016).

Impende registrar que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impediu o conhecimento do recurso lastreado, também,

pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os
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paradigmas apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situacao fatica

de cada caso.

Corrobora esse entendimento o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL.
MANUTENCAO INDEVIDA DE GRAVAME. QUANTUM INDENIZATORIO.
SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

INEXISTENCIA DE SIMILITUDE.

1. A revisdo de indenizacdo por danos morais sO é viavel em recurso
especial quando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou
infimo. Salvo essas hipéteses, incide a Simula n. 7 do STJ, impedindo
0 conhecimento do recurso.

2. Tratando-se de danos morais, é incabivel a analise do recurso com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande
semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acordaos sao distintos.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp n 794.875/RS,
Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em
3/12/2015, DJe 10/12/2015)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0149566-4 REsp 1.679.133 / SP
NUmero Origem: 10439519620158260100
PAUTA: 14/11/2017 JULGADO: 14/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : GUILHERMINA MARIA EGLE ROSSI PACHECO
RECORRENTE : CARMEN LUCIA ROSSI PACHECO
ADVOGADO : RAUL ALEJANDRO PERIS - SP177492
RECORRIDO : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO : RENATA SOUSA DE CASTRO VITA - BA024308

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GUILHERMINA MARIA EGLE ROSSI PACHECO

AGRAVANTE : CARMEN LUCIA ROSS| PACHECO

ADVOGADO : RAUL ALEJANDRO PERIS - SP177492

AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

ADVOGADO . RENATA SOUSA DE CASTRO VITA -BA024308
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



