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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.658.648 - SP (2017/0014927-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: PAULO I1ZZO NETO
: EDUARDO SCALON - SP184072
JULIA CHOUERI SORDI E OUTRO(S) - SP297618
: THIAGO NOUER FREDERICO
. VALQUIRIA ALVES GARCIA E OUTRO(S) - SP177893
: NEW MARK PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO S/A
: NEW POINT ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO S/A
: HDSP COMERCIO E REPRESENTACAO DE VEICULOS LTDA
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE ROMPIMENTO CONTRATUAL E
INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RELACAO DE CONSUMO.
AUSENCIA DE ATIVOS FINANCEIROS DA EMPRESA EXECUTADA.
VIOLACAO DO ART. 1.022, I, DO NCPC. NAO CONFIGURADA.
DESCONSIDERA(}AO DA PESSOA JURIDICA. ART. 28, § 5.°, DO
CDC (TEORIA MENOR) QUE NAO EXIGE A PRATICA DE ATOS
FRAUDULENTOS, MAS NAO POSSU A HIPOTESE DE
RESPONSABILIZACAO DO ADMINISTRADOR. ART. 50 DO CC
(TEORIA MAIOR) QUE PERMITE A RESPONSABILIZA(;AO DO
ADMINISTRADOR NAO-SOCIO, MAS EXIGE QUE AS OBRIGACOES
CONTRAIDAS TENHAM SIDO REALIZADAS COM EXCESSO DE
PODER OU DESVIO DO OBJETO SOCIAL. TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE NAO INDICOU NENHUMA PRATICA DE ATO IRREGULAR OU
FRAUDULENTO PELO ADMINISTRADOR NAO-SOCIO.
RESPONSABILIZA(;AO INDEVIDA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a contradicdo ou
obscuridade remediaveis por embargos de declaracdo s&o aquelas
internas ao julgado embargado, devido a desarmonia entre a
fundamentacao e as conclusdes da propria decisdo; ja a omissao, que
enseja o oferecimento de embargos de declaragéo, consiste na falta de
manifestacdo expressa sobre algum fundamento de fato ou de direito
ventilado nas razdes recursais. No caso dos autos houve manifestacao
do Tribunal de origem, ainda que em sentido contrario ao pretendido
pela parte. Violagdo do art. 1.022 do NCPC né&o configurada.

3. Esta Corte ja consolidou o entendimento de que nas relacbes
juridicas de natureza civil-empresarial, adota-se a teoria maior,
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segundo a qual a desconsideracao da personalidade juridica € medida
excepcional que permite sejam atingidos os bens das pessoas naturais
(socios ou administradores), de modo a responsabiliza-las pelos
prejuizos que, em fraude ou abuso, causaram a terceiros, nos termos
do art. 50 do CC.

4. E possivel atribuir responsabilidade ao administrador ndo-sécio, por
expressa previsao legal. Contudo, tal responsabilizacédo decorre de
atos praticados pelo administrador em relacdo as obrigacbes
contraidas com excesso de poder ou desvio do objeto social.

5. A responsabilidade dos administradores, nestas hipéteses, é
subjetiva, e depende da pratica do ato abusivo ou fraudulento. No caso
dos autos, nao foi consignada nenhuma pratica de ato irregular ou
fraudulento do administrador.

6. O art. 50 do CC, que adota a teoria maior e permite a
responsabilizacdo do administrador n&o-socio, ndo pode ser analisado
em conjunto com o paragrafo 5° do art. 28 do CDC, que adota a teoria
menor, pois este exclui a necessidade de preenchimento dos requisitos
previstos no caput do art. 28 do CDC permitindo a desconsideracao da
personalidade juridica, por exemplo, pelo simples inadimplemento ou
pela auséncia de bens suficientes para a satisfacdo do débito.
Microssistemas independentes.

7. As premissas adotadas pelo Tribunal de origem nado indicaram
nenhuma pratica de ato irregular ou fraudulento pelo administrador
n&o-socio.

8. Assim, ndo havendo previsdo expressa no codigo consumeirista
guanto a possibilidade de se atingir os bens do administrador
nao-socio, pelo simples inadimplemento da pessoa juridica (auséncia
de bens) ou mesmo pela baixa registral da empresa executada, €
forcoso reconhecer a impossibilidade de atribuicdo dos efeitos da
desconsideracdo da personalidade juridica ao administrador ndo-socio.
9. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy

Andrighi, vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, em conhecer e em dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2017(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N° 1.658.648 - SP (2017/0014927-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : PAULO IZZO NETO
ADVOGADOS : EDUARDO SCALON - SP184072

JULIA CHOUERI SORDI E OUTRO(S) - SP297618
RECORRIDO : THIAGO NOUER FREDERICO
ADVOGADO . VALQUIRIA ALVES GARCIA E OUTRO(S) - SP177893
INTERES. : NEW MARK PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO S/A
INTERES. : NEW POINT ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO S/A
INTERES. : HDSP COMERCIO E REPRESENTACAO DE VEICULOS LTDA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

THIAGO NOUER FREDERICO (THIAGO) ajuizou acado de rompimento
contratual cumulada com indenizacdo por danos materiais e morais contra HDSP
COMERCIO E REPRESENTACAO DE VEICULOS LTDA. (HDSP), de quem comprou
uma motocicleta que nao Ihe foi entregue no prazo combinado e que, depois, apresentou
defeito.

A acéo foi julgada improcedente, mas a sentenca foi reformada em grau
de recurso de apelacdo para declarar rompido o contrato de compra e venda e determinar
a devolucdo do valor pago pelo veiculo, bem como a indenizacdo com as despesas com
taxi, revisdo do veiculo e danos morais.

Na fase de cumprimento de sentenca THIAGO requereu a
desconsideracdo da personalidade juridica da HDSP em virtude da auséncia de bens
passiveis de penhora e do seu encerramento irregular. Pleiteou, ainda, a penhora dos
valores indicados em dois processos judiciais.

O Juiz de piso deferiu o pedido e incluiu no polo passivo os sdcios da
HDSP: NEW YORK PARTICIPACOES e NEW POINT ADMINISTRACAO, além de PAULO
IZZO NETO (PAULO NETO).

PAULO NETO apresentou impugnacédo afirmando que por nao ser sécio
das empresas NEW YORK PARTICIPACOES e NEW POINT ADMINISTRACAO, deveria
ser excluido do feito. Alegou, ainda, a impenhorabilidade dos valores discutidos no
processo em tramite na 272 Vara Civel do Foro Central de S&o Paulo, por se tratar de
seguro de vida.

A impugnacéao foi rejeitada sob o fundamento de que PAULO NETO é
administrador da executada e representante legal das empresas atingidas pela
desconsideracéo da personalidade juridica. (e-STJ, fls. 41/42).

PAULO NETO interp0s agravo de instrumento insistindo na tese de que
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nao poderia ter sido incluido no polo passivo da acéo por nao ser socio da HDSP e nem
sequer daquelas atingidas pela decisdo agravada. Afirmou, ainda, que nao estdo
preenchidos os requisitos para a desconsideracdo da personalidade juridica (art. 50 do
CC), pois nos termos da jurisprudéncia do STJ o encerramento das atividades ou
dissolucgédo, ainda, que irregulares, ndo é causa, por si so, para tal decisédo.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo em acorddo assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BEM MOVEL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C.C. INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RELA(;AO
DE CONSUMO. AUSENCIA DE ATIVOS FINANCEIROS DA
EXECUTADA. DESCONSIDERACAO DA PESSOA JURIDICA.
ADMISSIBILIDADE. ART. 28, § 5.°, DO CDC.

Desconsideracao da personalidade juridica que enseja a extensao
das obrigagbes assumidas pela pessoa juridica aos bens
particulares dos administradores ou dos socios. Manifesta a
relacdo de consumo entre as partes, incide na espécie a teoria
menor prevista no art. 28 do CDC, de tal forma que dispensa a
comprovacdo do desvio de finalidade e da confusdo patrimonial,
bastando que a personalidade da pessoa juridica caracterize ébice
ao ressarcimento dos prejuizos causados ao consumidor. Recurso
desprovido (e-STJ, fl. 115).

PAULO NETO op6s embargos de declaracdo apontando contradicdo na
sua admissdo no polo passivo em decorréncia da aplicacdo da teoria menor da
desconsideracao da personalidade juridica, prevista no art. 28, § 5°, do CDC que nao prevé
a responsabilizacdo do administrador ndo-socio (e-STJ, fls. 128/131). Os aclaratorios
foram rejeitados.

Irresignado, PAULO NETO interpds recurso especial com fulcro art. 105,
lll, a, da CF, no qual alegou (1) violacdo do art. 1.022, Il, NCPC; quanto a omissao acerca
do art. 28, 8 5°, do CDC, que nao autoriza a responsabilizacédo dos administradores, mas
apenas dos socios; (2) gue somente por meio da aplicagéo do art. 50 do CC seria possivel
a responsabilizacdo do administrador ndo-socio; e, (3) que o art. 28, § 5° do CDC néo
permite a extensdo dos efeitos da desconsideracdo para responsabilizar os
administradores n&o-socios.

Houve contrarrazdes (e-STJ, fls. 152/158).
E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.658.648 - SP (2017/0014927-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: PAULO I1ZZO NETO
: EDUARDO SCALON - SP184072
JULIA CHOUERI SORDI E OUTRO(S) - SP297618
: THIAGO NOUER FREDERICO
: VALQUIRIA ALVES GARCIA E OUTRO(S) - SP177893
: NEW MARK PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO S/A
: NEW POINT ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO S/A
: HDSP COMERCIO E REPRESENTACAO DE VEICULOS LTDA
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE ROMPIMENTO CONTRATUAL E
INDENIZAC}AO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RELACAO DE CONSUMO.
AUSENCIA DE ATIVOS FINANCEIROS DA EMPRESA EXECUTADA.
VIOLACAO DO ART. 1.022, I, DO NCPC. NAO CONFIGURADA.
DESCONSIDERAQAO DA PESSOA JURIDICA. ART. 28, § 5.°, DO
CDC (TEORIA MENOR) QUE NAO EXIGE A PRATICA DE ATOS
FRAUDULENTOS, MAS NAO POSSU A HIPOTESE DE
RESPONSABILIZACAO DO ADMINISTRADOR. ART. 50 DO CC
(TEORIA MAIOR) QUE PERMITE A RESPONSABILIZA(;AO DO
ADMINISTRADOR NAO-SOCIO, MAS EXIGE QUE AS OBRIGACOES
CONTRAIDAS TENHAM SIDO REALIZADAS COM EXCESSO DE
PODER OU DESVIO DO OBJETO SOCIAL. TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE NAO INDICOU NENHUMA PRATICA DE ATO IRREGULAR OU
FRAUDULENTO PELO ADMINISTRADOR NAO-SOCIO.
RESPONSABILIZAC}AO INDEVIDA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a contradicdo ou
obscuridade remediaveis por embargos de declaracdo s&o aquelas
internas ao julgado embargado, devido a desarmonia entre a
fundamentacéo e as conclusdes da propria decisao; ja a omissao, que
enseja o oferecimento de embargos de declaragéo, consiste na falta de
manifestacdo expressa sobre algum fundamento de fato ou de direito
ventilado nas razdes recursais. No caso dos autos houve manifestacao
do Tribunal de origem, ainda que em sentido contrario ao pretendido
pela parte. Violagdo do art. 1.022 do NCPC n&o configurada.

3. Esta Corte ja consolidou o entendimento de que nas relacbes
juridicas de natureza civil-empresarial, adota-se a teoria maior,
segundo a qual a desconsideracao da personalidade juridica € medida
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excepcional que permite sejam atingidos os bens das pessoas naturais
(sé6cios ou administradores), de modo a responsabiliza-las pelos
prejuizos que, em fraude ou abuso, causaram a terceiros, nos termos
do art. 50 do CC.

4. E possivel atribuir responsabilidade ao administrador n&o-sécio, por
expressa previséo legal. Contudo, tal responsabilizagdo decorre de
atos praticados pelo administrador em relacdo as obrigacbes
contraidas com excesso de poder ou desvio do objeto social.

5. A responsabilidade dos administradores, nestas hipéteses, €
subjetiva, e depende da pratica do ato abusivo ou fraudulento. No caso
dos autos, ndo foi consignada nenhuma pratica de ato irregular ou
fraudulento do administrador.

6. O art. 50 do CC, que adota a teoria maior e permite a
responsabilizacdo do administrador ndo-socio, ndo pode ser analisado
em conjunto com o paragrafo 5° do art. 28 do CDC, que adota a teoria
menor, pois este exclui a necessidade de preenchimento dos requisitos
previstos no caput do art. 28 do CDC permitindo a desconsideracao da
personalidade juridica, por exemplo, pelo simples inadimplemento ou
pela auséncia de bens suficientes para a satisfacdo do débito.
Microssistemas independentes.

7. As premissas adotadas pelo Tribunal de origem néo indicaram
nenhuma prética de ato irregular ou fraudulento pelo administrador
n&o-socio.

8. Assim, ndo havendo previsdo expressa no codigo consumeirista
guanto a possibilidade de se atingir os bens do administrador
nao-socio, pelo simples inadimplemento da pessoa juridica (auséncia
de bens) ou mesmo pela baixa registral da empresa executada, €
forcoso reconhecer a impossibilidade de atribuicdo dos efeitos da
desconsideracéo da personalidade juridica ao administrador nao-sécio.
9. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.658.648 - SP (2017/0014927-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : PAULO IZZO NETO
ADVOGADOS : EDUARDO SCALON - SP184072

JULIA CHOUERI SORDI E OUTRO(S) - SP297618
RECORRIDO : THIAGO NOUER FREDERICO
ADVOGADO : VALQUIRIA ALVES GARCIA E OUTRO(S) - SP177893
INTERES. : NEW MARK PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO S/A
INTERES. : NEW POINT ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO S/A
INTERES. : HDSP COMERCIO E REPRESENTACAO DE VEICULOS LTDA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso especial merece parcial provimento.

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplichveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativo a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatorio, THIAGO adquiriu uma motocicleta da
HDSP, mas em virtude do atraso na sua entrega e da existéncia de defeitos nela, pleiteou
0 rompimento do contrato, a devolugéo dos valores pagos e indeniza¢ao por danos morais
e materiais.

Procedente a sua pretensdo, deu inicio a fase de cumprimento de
sentenca, momento em que nao foram localizados bens passiveis de penhora. THIAGO,
entdo, pleiteou a desconsideracéo da personalidade juridica da HDSP.

O pedido foi deferido e as empresas NEW YORK PARTICIPACOES e
NEW POINT ADMINISTRACAO, sdcias da HDSP, foram incluidas no pélo passivo, assim
como PAULO NETO, seu administrador ndo-socio.

PAULO NETO questionou a decisdo em agravo de instrumento a que o
Tribunal de origem negou provimento em virtude da existéncia de relagdo de consumo e da
aplicabilidade da teoria menor prevista no art. 28 do CDC, rejeitando, ainda, os embargos
de declaracao opostos.

PAULO NETO interpds recurso especial alegando violagdo (1) art. 1.022,
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I, NCPC, quanto a omisséo sobre o fato que o art. 28, § 5°, do CDC ndo autoriza a
responsabilizacdo dos administradores, mas apenas dos socios; (2) que somente por
meio da aplicacdo do art. 50 do CC seria possivel a responsabilizacdo do administrador
nao-socio; e, (3) que o art. 28, § 5° do CDC n&o permite a extensdo dos efeitos da
desconsideracao para responsabilizar os administradores néo-socios.

(1) Do art. 1.022, I, NCPC

PAULO NETO afirmou a violagdo do art. 1.022, I, do NCPC na
modalidade omissao porque o art. 28, 8 5°, do CDC néo autoriza a responsabilizacédo dos
administradores, mas apenas dos sécios. Alegou que o acordao recorrido desconsiderou
a personalidade juridica das empresas com base no cédigo consumeirista e estabeleceu o
alcance da responsabilidade com base no CC. Aduziu que a desconsideracdo da
personalidade juridica deve ser fundamentada ou no art. 50 do CC ou no art. 28, § 5° do
CDC.

Contudo, ndo had omisséo a ser reconhecida.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a contradicdo ou
obscuridade remedidveis por embargos de declaracdo sédo aquelas internas ao julgado
embargado, devido a desarmonia entre a fundamentacdo e as conclusdes da propria
decisdo. J4 a omissdo, que enseja o oferecimento de embargos de declaracéo,
consiste na falta de manifestacéo expressa sobre algum fundamento de fato ou de
direito ventilado nas razdes recursais.

O Tribunal de origem consignou expressamente a possibilidade de
desconsideracdo da personalidade juridica em caso de utilizacdo abusiva da empresa e,
diante da manifesta relacdo de consumo, aplicou a teoria menor nos termos do art. 28, §
5°, do CDC.

Assim, verifica-se, na verdade, mero descontentamento de PAULO NETO
com a conclusdo abragada pelo Tribunal de origem quanto ao tema recorrido, pois
pretendia, em suma, nova conclusdo quanto a possibilidade de desconsideracdo da
personalidade juridica nos termos do art. 50 do CC ou 28, § 5°, do CDC.

Afasta-se a alegada violacdo do art. 1.022 do NCPC.

(2) e (3) Da desconsideracdo da personalidade juridica para atingir
administrador ndo-sécio

No mérito, PAULO NETO afirmou que somente por meio da aplicacdo do
art. 50 do CC seria possivel a responsabilizacdo do administrador ndo-socio e que o art.
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28, 8 5° do CDC nado permite a extensdo dos efeitos da desconsideracdo para
responsabilizar tal administrador

Assiste-lhe razao.

De plano, mister registrar que o Tribunal de origem estabeleceu as
seguintes premissas para o julgamento da causa: (a) a HDSP, executada, praticou ato
ilicito causando prejuizo ao consumidor; (b) ndo foram encontrados bens passiveis de
penhora; (¢) h4 a baixa cadastral da HDSP; (d) PAULO NETO n&o é so6cio, mas sim,
administrador da HDSP; e, (e) o administrador também é responsavel pelas acbes
negligentes e fraudulentas praticadas pela pessoa juridica. Confiram-se 0s seguintes
trechos do acérdao recorrido:

Pois bem. A pessoa juridica tem existéncia distinta da dos seus
membros. Tem, pois, patriménio préprio. Dividas suas n&o sao dos
sécios ou dos administradores e vice-versa.

No entanto, em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confuséo
patrimonial, pode o juiz desconsiderar a existéncia distinta da
personalidade juridica da sociedade e estender certas e
determinadas relacBes obrigacionais aos bens particulares dos
seus administradores ou socios (CC, art. 50). Ou seja, em casos de
fraude ou ma-fé, praticados sob o manto da personalidade prépria
da pessoa juridica, o patriménio dos seus membros pode ser
atingido para o cumprimento das obrigacfes dela.

E a aplicacdo da moderna teoria da desconsideracdo da pessoa
juridica, que permite ao juiz que, onde haja conduta indicativa de
atos de desvio, declare a personificacdo ineficaz, possibilitando
alcancar a responsabilidade pessoal de seus membros.

A incidéncia dessa doutrina tem como pressuposto, como dito, a
utilizacdo abusiva da personalidade juridica. Tanto assim é que o
Cddigo de Defesa do Consumidor, pioneiramente consolidando a
doutrina, estabeleceu que o juiz podera desconsiderar a
personalidade juridica da sociedade quando, em detrimento do
consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infracdo da
lei, fato ou ato ilicito ou violagdo do estatuto ou do contrato social
(art. 28, caput).

No caso dos autos, o agravado adquiriu da empresa-executada
uma motocicleta zero quildmetro que apresentou defeitos. O v.
acordao exequendo reconheceu a possibilidade de rescisdo do
negoécio de compra e venda, condenando a ré a devolver as
guantias recebidas em relagdo ao preco e aos servigos de revisao,
bem como a reembolsar o autor pelas despesas de taxi por ele
despendidas. Além disso, o v. acordao exequendo reconheceu
ainda o dever da ré em indenizar o autor pelos danos morais
experimentados.
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Verifica-se, portanto, que a empresa-executada praticou ato
ilicito causando prejuizo ao consumidor, além de que ndo foram
encontrados bens passiveis de penhora em nome da empresa,
que se encontra com situacdo cadastral baixada, de forma a
ensejar a aplicacdo da desconsideracdo da personalidade
juridica.

Com efeito, manifesta a relagdo de consumo entre as partes,
incide na espécie a teoria menor prevista no § 5.° do art. 28 do
CDC, que dispensa a comprovacdo de qualquer dos requisitos
do caput do artigo, do desvio de finalidade e da confuséo
patrimonial, bastando que a personalidade da pessoa juridica
caracterize Obice ao ressarcimento dos prejuizos causados ao
consumidor (STJ, 32 T., REsp n.° 279.273-SP, rel. p. o ac. Min.
Nancy Andrighi, j. 4.12.03, m.v.).

[...]

Além disso, o agravante alega gue ndo figura como sécio da
empresa-executada, sendo apenas administrador, o que é
corroborado pela ficha cadastral da Junta Comercial (fls.
26/29). Porém, o administrador também ¢é responsavel pelas
acdes negligentes ou fraudulentas praticadas pela pessoa
juridica que afetem terceiros, respondendo inclusive com seus
bens particulares.

Dessa forma, de rigor a manutencdo da decisdo agravada a fim de
autorizar a desconsideracdo da personalidade juridica da
empresa-executada, com a inclusdo de seus sécios e
administradores no polo passivo da agéao [...] (e-STJ, fls. 114/121 -
sem destaques no original).

Nao seria possivel alterar essas premissas neste recurso especial, até
porque ndo foram impugnadas. N&o serdo, pois, analisados o0s requisitos para a
desconsideracdo da personalidade juridica. A controvérsia a ser dirimida limita-se a
possibilidade ou ndo de inclusdo do administrador ndo-sécio no polo passivo da
execucdo em caso de desconsideracdo da personalidade juridica fundada no art.
28, § 5°, do CDC (teoria menor).

Da desconsideracao da personalidade juridica - Teorias Maior e Menor

A desconsideracao da personalidade juridica, também chamada disregard
doctrine, foi primeiramente admitida em nosso ordenamento com a sua inclusdo no CDC
(art. 28 da Lei n° 8.708, de 11/9/90) e, apenas em 2002 foi positivada no CC (art. 50).

Segundo a doutrina, a desconsideragdo da personalidade juridica pode
assumir dois referenciais que se convencionou denominar teoria maior e teoria menor.

A teoria menor, adotada pelo CDC, possui menos requisitos para a
desconsideracéo e, por consequéncia, menor extensdo. A teoria maior foi a abracada
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pelo CC. Seus requisitos sdo mais abrangentes e seu efeito também.

Confiram-se os ensinamentos de FLAVIO TARTUCE quanto ao tema:

Aprofundando, em relagcdo a desconsideracdo da personalidade
juridica, a doutrina aponta a existéncia de duas grandes teorias: a
teoria maior e a teoria menor. Ensina Fabio Ulhoa Coelho que "h&
duas formulagbes para a a teoria da desconsideracdo: a maior,
pela qual o juiz é autorizado a ignorar a autonomia patrimonial das
pessoas juridicas, como forma de coibir fraudes e abusos
praticados através dela, e a menor, em que o simples prejuizo do
credor ja possibilita afastar a autonomia processual" (Curso...,
2005, v.2, p. 35). Por 6bvio que o Cddigo Civil de 2002 adotou a
teoria maior. (Direito Civil, v. 1: Lei de Introducdo e Parte Geral.
12. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 255)

Esta Corte j& consolidou o entendimento de que nas relagdes juridicas de
natureza civil-empresarial, adota-se a teoria maior da desconsideracdo da personalidade
juridica e que a medida € excepcional, permitindo que sejam atingidos os bens das
pessoas naturais (s6cios ou administradores), responsabilizando-as pelos prejuizos que,
em fraude ou abuso, causarem a terceiros.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO DE
LUCROS CESSANTES. POSSE INDEVIDA DE IMOVEL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. ART. 50 DO CC/02. TEORIA MAIOR.
ATUACAO DOLOSA E INTENCIONAL DOS SOCIOS. UTILIZACAO
DA SOCIEDADE COMO INSTRUMENTO PARA O ABUSO DE
DIREITO OU EM FRAUDE DE CREDORES.COMPROVACAO
CONCRETA. AUSENCIA.

1. O propdsito recursal é definir se, na hipétese em exame, estéo
presentes 0s pressupostos para a desconsideracdo da
personalidade juridica, segundo a teoria maior, prevista no art. 50
do CC/02.

2. Nas relacg®es juridicas de natureza civil-empresarial, adota-se
a teoria maior da desconsideracdo da personalidade juridica,
segundo a qual a desconsideracdo da personalidade é medida
excepcional destinada a punir o0s socios, superando-se
temporariamente a autonomia patrimonial da sociedade para
permitir que sejam atingidos os bens das pessoas naturais, de
modo a responsabiliza-las pelos prejuizos que, em fraude ou
abuso, causaram a terceiros.

3. Para a aplicacdo da teoria maior da desconsideracdo da
personalidade juridica exige-se a comprovagdo de que a sociedade
era utilizada de forma dolosa pelos s6cios como mero instrumento
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para dissimular a pratica de lesdes aos direitos de credores ou
terceiros - seja pelo desrespeito intencional a lei ou ao contrato
social, seja pela inexisténcia fatica de separacao patrimonial -, o
gue deve ser demonstrado mediante prova concreta e verificado
por meio de decisédo fundamentada.

[...]

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.
(REsp 1.526.287/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. 16/5/2017, DJe 26/5/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 50 DO CC/2002.
APLICACAO DA TEORIA MAIOR DA DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
AFIRMA A EXISTENCIA DE DESVIO DE FINALIDADE E
CONFUSAO PATRIMONIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

2. No caso, em que se trata de relagdes juridicas de natureza
civil-empresarial, o legislador patrio, no art. 50 do CC de 2002,
adotou a teoria maior da desconsideragdo, que exige a
demonstragcdo da ocorréncia de elemento objetivo relativo a
qualquer um dos requisitos previstos nha norma,
caracterizadores de abuso da personalidade juridica, como
excesso de mandato, demonstracdo do desvio de finalidade
(ato intencional dos sécios em fraudar terceiros com 0 uso
abusivo da personalidade juridica) ou a demonstracdo de
confusdo patrimonial (caracterizada pela inexisténcia, no
campo dos fatos, de separagao patrimonial entre o patrimdnio
da pessoa juridica e dos sdcios ou, ainda, dos haveres de
diversas pessoas juridicas).

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 589.840/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, j. 18/5/2017, DJe 1°/6/2017 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
EXECUCAO. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. CODIGO CIVIL DE 2002 (ART. 50). TEORIA MAIOR.
REQUISITOS OBJETIVOS: DESVIO DE FINALIDADE OU
CONFUSAO PATRIMONIAL. DESCONSIDERACAO AUTORIZADA
NA ORIGEM COM BASE NA DISSOLUCAO IRREGULAR DA
SOCIEDADE E NA AUSENCIA DE BENS SUJEITOS A PENHORA.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.
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1. Interpretando o disposto no art. 50 do Cddigo Civil de 2002, o
Superior Tribunal de Justica concluiu que, nas relagdes
juridicas de natureza civil-empresarial, o legislador patrio
adotou a teoria maior da desconsideracdo da personalidade
juridica, segundo a qual é exigida a demonstracdo da
ocorréncia de algum dos elementos objetivos caracterizadores
de abuso da personalidade juridica, tais como o desvio de
finalidade (caracterizado pelo ato intencional dos so6cios em
fraudar terceiros com o uso abusivo da personalidade juridica)
ou a confusdo patrimonial (caracterizada pela inexisténcia, no
campo dos fatos, de separacdo patrimonial entre o patriménio
da pessoa juridica e dos sdécios ou, ainda, dos haveres de
diversas pessoas juridicas).

2. No caso dos autos, os fundamentos trazidos pela Corte de
origem para confirmar a aplicacdo da disregard doctrine estdo
alicercados, basicamente, na dissolucdo irregular da sociedade
empreséaria devedora e em sua insolvéncia, consubstanciada na
"inexisténcia de bens da sociedade executada passiveis de
penhora (pesquisas infrutiferas junto a ARISP, RENAJUD e
BACENJUD - fls. 95 e 111/117)", além das pesquisas feitas nas
declaracdes de IRPJ referentes aos exercicios de 2012 e 2013.

3. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte de Justica tem sinalizado
em sentido diametralmente oposto, deliberando néo se caracterizar
abuso da personalidade juridica, para os fins da desconsideragéo
de que trata o citado art. 50 do Cdédigo Civil de 2002, a mera
demonstracdo de dissolucao irregular sociedade empreséria ou de
insolvéncia da pessoa juridica.

4. Agravo interno improvido.

(AgIint nos EDcl no AREsp 960.926/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 13/12/2016, DJe 2/2/2017 -
sem destaque no original)

A teoria maior (art. 50 do CC) demanda, para a desconsideracdo da
personalidade juridica, a comprovagdo de abuso, o que pode se dar pelo desvio de
finalidade ou pela confuséo patrimonial. Vejam-se os termos da lei:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confuséo
patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do
Ministério Publico quando Ihe couber intervir no processo, que 0s
efeitos de certas e determinadas relacbes de obrigacBes sejam
estendidos aos bens particulares dos administradores ou sécios
da pessoa juridica (sem destaques no original).

O preenchimento dos requisitos do art. 50 do CC permite atribuir
responsabilidade ao administrador ndo-sécio. Tal responsabilizacdo decorre de atos
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praticados pelo administrador em relacdo as obrigacdes contraidas com excesso de poder
ou desvio do objeto social.

Essa foi a conclusdo firmada no Enunciado n° 7 da Jornada de Direito
Civil promovida em 2002 pelo Conselho da Justica Federal, in verbis: s6 se aplica a
desconsideracdo da personalidade juridica quando houve pratica de ato irregular, e
limitadamente, aos administradores ou sécios que nela hajam incorrido.

Nesse mesmo sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
SOCIEDADE LIMITADA. SOCIA MAJORITARIA QUE, DE ACORDO
COM O CONTRATO SOCIAL, NAO EXERCE PODERES DE
GERENCIA OU ADMINISTRACAO. RESPONSABILIDADE.

1. Possibilidade de a desconsideracédo da personalidade juridica da
sociedade limitada atingir os bens de sbécios que néo exercem
funcdo de geréncia ou administragéo.

2. Em virtude da adogéo da Teoria Maior da Desconsideragéao, é
necessario comprovar, para fins de desconsideracdo da
personalidade juridica, a préatica de ato abusivo ou fraudulento
por gerente ou administrador.

3. Nao é possivel, contudo, afastar a responsabilidade de sécia
majoritaria, mormente se for considerado que se trata de sociedade
familiar, com apenas duas sécias.

4. Negado provimento ao recurso especial.

(REsp 1.315.110/SE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. 28/5/2013, DJe 7/6/2013)

A responsabilidade dos administradores, nestas hipéteses, € subjetiva, e
depende, reitere-se, da comprovacao do ato abusivo ou fraudulento.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

PROCESSO CIVIL E DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. EXCESSO
DE EXECUCAO. JUROS MORATORIOS. CABIMENTO DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO DA
PRETENSAO DE EXECUCAO DE VERBA HONORARIA DE
SUCUMBENCIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FIXACAO DE
HONORARIOS EM EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NAO
OCORRENCIA DE VICIO DE CITACAO.

[...]

9. Nos termos do art. 50 do CC, o decreto de desconsideracado da
personalidade juridica de uma sociedade somente pode atingir
0 patrimbénio dos soécios e administradores que dela se
utilizaram indevidamente, por meio de desvio de finalidade ou
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confusé@o patrimonial.

10. E de curial importancia reiterar que, principalmente nas
sociedades anénimas, impera a regra de que apenas oS
administradores da companhia e seu acionista controlador podem
ser responsabilizados pelos atos de gestdo e pela utilizacdo
abusiva do poder; sendo certo, ainda, que a responsabilizacdo
deste Ultimo exige prova robusta de que esse acionista use
efetivamente o seu poder para dirigir as atividades sociais e
orientar os 6rgaos da companhia.

11. No caso, o recorrente retirou-se da administra¢éo da sociedade
em 1984 e dos quadros sociais em 1985, ou seja, 4 ou 5 anos
antes dos fatos geradores do decreto de desconsideracdo. A
decisdo é de 2009, vale dizer, 24 anos apdés sua saida da
Cobrasol, ressoando inequivoca, a meu juizo, a impossibilidade de
gue a supressdo da personalidade juridica da aludida empresa
possa atingir seu patrimdnio.

12. Outrossim, verifica-se que ndo foi nem mesmo demonstrada a
pratica de atos fraudulentos por parte do recorrente, haja vista ndo
ter o Tribunal a quo especificado quais as provas que embasaram a
sua conviccdo nesse sentido, limitando-se a crer, de forma
subjetiva, que o ex-socio controlava a referida sociedade de forma
indireta.

13. Recurso especial de Solano Lima Pinheiro e outro n&o provido.
Recurso especial de Naji Robert Nahas provido.

(REsp 1.412.997/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, j. 8/9/2015, DJe 26/10/2015)

Responsabilidade civil e Direito do consumidor. Recurso especial.
Shopping Center de Osasco-SP. Explosdo. Consumidores. Danos
materiais e morais. Ministério Publico. Legitimidade ativa. Pessoa
juridica. Desconsideragdo. Teoria maior e teoria menor. Limite de
responsabilizacdo dos socios. Codigo de Defesa do Consumidor.
Requisitos. Obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores. Art. 28, § 5°.

- Considerada a protecdo do consumidor um dos pilares da ordem
econdmica, e incumbindo ao Ministério Publico a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, possui o Org&do Ministerial legitimidade
para atuar em defesa de interesses individuais homogéneos de
consumidores, decorrentes de origem comum.

- A teoria maior da desconsideracdo, regra geral no sistema
juridico brasileiro, ndo pode ser aplicada com a mera
demonstracdo de estar a pessoa juridica insolvente para o
cumprimento de suas obrigacdes.

Exige-se, aqui, para além da prova de insolvéncia, ou a
demonstracdo de desvio de finalidade (teoria subjetiva da
desconsideracéo), ou a demonstracdo de confuséo patrimonial
(teoria objetiva da desconsideracao).
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- A teoria menor da desconsideracdo, acolhida em nosso
ordenamento juridico excepcionalmente no Direito do
Consumidor e no Direito Ambiental, incide com a mera prova de
insolvéncia da pessoa juridica para o pagamento de suas
obrigacbes, independentemente da existéncia de desvio de
finalidade ou de confuséo patrimonial.

- Para a teoria menor, o risco empresarial normal as atividades
econdmicas nao pode ser suportado pelo terceiro que contratou
com a pessoa juridica, mas pelos sécios e/ou administradores
desta, ainda que estes demonstrem conduta administrativa proba,
isto €, mesmo que ndo exista qualquer prova capaz de identificar
conduta culposa ou dolosa por parte dos sbécios e/ou
administradores da pessoa juridica.

- A aplicacdo da teoria menor da desconsideracdo as relacdes de
consumo esté calcada na exegese autbnoma do § 5° do art. 28, do
CDC, porquanto a incidéncia desse dispositivo ndo se subordina a
demonstracdo dos requisitos previstos no caput do artigo indicado,
mas apenas a prova de causar, a mera existéncia da pessoa
juridica, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores.

- Recursos especiais ndo conhecidos.

(REsp 279.273/SP, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, Rel. p/
Aco6rdao Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, j. 4/12/2003,
DJ 29/3/2004, p. 230)

A seu turno, o 8 5° do art. 28 do CDC, que adota a teoria menor,
reitere-se, prevé a desconsideracdo da personalidade juridica diante da mera
comprovacao de prejuizo ao consumidor. S&o requisitos menos rigidos do que os exigidos
pela teoria maior, de certa forma compensados pela menor extensdo dos efeitos da
disregard doctrine. Assim é que, no microssistema consumerista, a desconsideracdo da
personalidade juridica ndo tem o conddo de abranger o0s bens pessoais dos
administradores néo-socios, in verbis:

Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da
sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso
de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito
ou violacdo dos estatutos ou contrato social. A desconsideragao
também serd efetivada quando houver faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica
provocados por méa administragéo.

[--]

§ 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre
gue sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.
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Vale pontuar que na redacéo original do CDC havia tal possibilidade, mas
o dispositivo em que era prevista a responsabilidade do administrador ndo-socio foi vetado
(art. 28, § 1°). ZELMO DENARI adverte que:

O 8 1° do art. 28 - vetado pelo Presidente da Republica - dispde
gue "a pedido da parte interessada o juiz determinard que a
efetivacdo da responsabilidade da pessoa juridica recaia sobre o
acionista controlador, o s6cio majoritario, os sdcios-gerentes, 0s
administradores societarios e, no caso de grupo societario, as
sociedades que o integram”.

Nas razbes de veto encaminhadas ao presidente do Senado
Federal, presidente da Republica considera que "o caput do art. 28
ja contém todos o0s elementos necessarios a aplicacdo da
desconsideracdo da personalidade juridica, que constitui, conforme
doutrina amplamente dominante do Direito patrio e alienigena,
técnica de repressao a praticas abusivas".

Da leitura se infere que, por um equivoco remissivo, 0 veto recaiu
sobre o § 1° quando, de modo coerente, deveria versar seu 8§ 5°
gue - com excessivo rigor e desprezando o0s pressupostos da
fraude e do abuso de direito previstos no caput do art. 28 -
desconsidera a pessoa juridica "sempre que sua personalidade for,
de alguma forma, obstdculo ao ressarcimento de prejuizos
causados aos consumidores".

De fato, ndo ha referibilidade alguma entre as razdes de veto e a
disposicdo contida no paragrafo vetado, que se limita a indicar
guais administradores deverdo ser pessoalmente responsabilizados
na hipotese de acolhimento da desconsideragdo.(Cdodigo
brasileiro de defesa do consumidor. Comentado pelos
autores do anteprojeto. 6. Ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 1999. p. 208/209).

Equivocado o veto ou ndo, a questdo é que O microssistema
consumerista ndo prevé a responsabilizacdo do administrador ndo-sécio e por isso néao é
possivel realizar uma interpretacdo extensiva da teoria menor com base em regra
expressamente vetada.

Nesse sentido é a concluséo adotada no Enunciado n® 51 do CJF/STJ
qguanto ao tema: a teoria da desconsideracao da personalidade juridica - disregard doctrine
- fica positivada no novo Cdédigo Civil, mantidos os parametros existentes nos
microssistemas legais e a construcéo juridica sobre o tema.

O art. 50 do CC, gue adota a teoria maior e admite a responsabilizagéo do
administrador ndo-sécio, ndo pode ser analisado em conjunto com o § 5° do art. 28 do
CDC, que abraca a teoria menor, pois este exclui a necessidade de preenchimento dos
requisitos previstos no seu caput permitindo a desconsideracdo da personalidade juridica
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de forma menos rigida, por exemplo, pelo simples inadimplemento e pela auséncia de
bens garantidores do pagamento do débito.

Dessarte, ndo é possivel se utilizar dos requisitos da teoria menor como
fundamento para a desconsideragdo e atribuir-lhe os efeitos da teoria maior, como se a
parte pretendesse ter apenas o melhor que cada legislacao tem a oferecer.

As premissas adotadas pelo Tribunal de origem néo indicaram nenhuma
pratica de ato irregular ou fraudulento de PAULO NETO, administrador ndo-sécio. Apenas
estabeleceu que i) a empresa executada praticou ato ilicito causando prejuizo ao
consumidor; ii) ndo foram encontrados bens passiveis de penhora; iii) ha a baixa
cadastral da empresa; iv) PAULO NETO nao é sécio da empresa executada, mas apenas
administrador; e, v) o administrador também € responséavel pelas acdes negligentes e
fraudulentas praticadas pela pessoa juridica (e-STJ, fls. 114/121).

Evidente, pelas assertivas acima que o Tribunal de origem fez incidir ao
caso 0 8 5° do art. 28 do CDC, ou seja, a teoria menor, que permite a responsabilizacao
tdo somente dos so6cios quando a personalidade juridica da sociedade empreséria
configurar impeditivo ao ressarcimento dos prejuizos causados ao consumidor, sem a
necessidade do preenchimento de outros requisitos.

Assim, ndo havendo previsao expressa no Codigo consumerista quanto a
possibilidade de se atingir os bens do administrador néo-sécio, € forcoso reconhecer a
impossibilidade de atribuicdo de tais efeitos a PAULO NETO.

Nessas condi¢Oes, pelo meu voto, CONHECO do recurso especial e
DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para afastar os efeitos da desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa HDSP apenas em relacdo ao administrador ndo-sécio
PAULO NETO, sem fixacdo de honorarios ou condenacdo em custas por se tratar, na
origem, de mero incidente processado na vigéncia do antigo CPC.

Por fim, advirto que eventual recurso interposto contra este acordao
estara sujeito a incidéncia das normas do NCPC, inclusive quanto ao cabimento de multa
(arts. 77,88 1°e 2°,1.021, § 4° e 1.026, § 2°).
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TERCEIRA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULOI1ZZONETO
ADVOGADOS : EDUARDO SCALON - SP184072

JULIA CHOUERI SORDI E OUTRO(S) - SP297618
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ADVOGADO : VALQUIRIA ALVESGARCIA EOUTRO(S) - SP177893
INTERES. : NEW MARK PARTICIPACOES EADMINISTRACAO S/A
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INTERES. : HDSP COMERCIO E REPRESENTACAO DE VEICULOSLTDA
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro, conhecendo e dando parcial provimento ao
recurso especial, pediu vista a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Paulo
de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente).



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0014927-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.658.648 / SP

Numeros Origem: 20160000078142 20160000298975 22582517120158260000
PAUTA: 17/10/2017 JULGADO: 07/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULOI1ZZONETO
ADVOGADOS : EDUARDO SCALON - SP184072

JULIA CHOUERI SORDI E OUTRO(S) - SP297618

RECORRIDO : THIAGO NOUER FREDERICO
ADVOGADO : VALQUIRIA ALVESGARCIA EOUTRO(S) - SP177893
INTERES. : NEW MARK PARTICIPACOES EADMINISTRACAO S/A
INTERES. : NEW POINT ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO S/A
INTERES. : HDSP COMERCIO E REPRESENTACAO DE VEICULOSLTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Desconsideracdo da Personalidade Juridica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a
Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu parcial provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurdio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



