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RECURSO ESPECIAL N°1.639.470 - RO (2016/0305935-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BBELETROLTDA - ME

ADVOGADO : SABRINA PUGA - RO004879

RECORRIDO : ELIVANE JERONIMO SAMPAIO FURTADO
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO TRONCOSO JUSTO - RO000535A

MARIA NAZARETE PEREIRA DA SILVA - RO001073
EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. AQAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DiVIDA C/C PEDIDO DE
CANCELAMENTO DE PROTESTO E INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. PROTESTO DE NOTA PROMISSORIA
PRESCRITA. IRREGULARIDADE. DiVIDA QUE NAO E PASSIVEL DE
COBRANCA NASVIAS ORDINARIA E MONITORIA. ABUSO DE DIREITO.
ABALO DE CREDITO. DANO MORAL CARACTERIZADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO.

1. Acdo guizada em 04/03/2013. Recurso especia interposto em 02/09/2016 e
distribuido em 23/11/2016. Julgamento: Aplicacéo do CPC/2015.

2. O propdsito recursal reside em definir se o protesto de nota promissoria prescrita
foi ilegd, a ensgjar dano mord indenizavel.

3. O protesto cambiad apresenta, por exceléncia, natureza probante, tendo por
finadlidade precipua servir como meio de prova da falta ou recusa do aceite ou do
pagamento de titulo de crédito.

4. De acordo com o disposto no art. 1°da Le 9.492/97 (“Le do Protesto Notarid”),
sdo habilitados ao protesto extrgjudicia os titulos de crédito e “outros documentos de
divida’, entendidos estes como instrumentos que caracterizem prova escrita de
obrigacdo pecuniaria liquida, certa e exigivel, ou sga, documentos que propiciem o
mang o da agéo de execucgao.

5. Especificamente quanto a nota promissoria, 0 apontamento a protesto por falta de
pagamento mostra-se viavel dentro do prazo da execucdo cambia — que é de 3 (trés)
anos a contar do vencimento —, desde que indicados os devedores principas
(subscritor e seus avalistas).

6. Na hip6tese dos autos, o protesto da nota promissdria revela-se irregular, pois
efetivado quase 9 (nove) anos apés a data de vencimento do titulo.

7. Cuidando-se de protesto irregular de titulo de crédito, o reconhecimento do dano
mord esta atrdlado a ideia do abalo do crédito causado pela publicidade do ato
notarid, que, naturadmente, faz associar ao devedor a pecha de “mau pagador”
perante a praca. Todavia, na hiptese em que o protesto € irregular por estar
prescrita a pretensdo executéria do credor, € necessario perquirir sobre a existéncia
de vias dternativas para a cobranca da divida consubstanciada no titulo.

8. Nesse contexto, se ao credor remanescem ag0es outras que Ndo a execucao para
a exigéncia do crédito, o devedor permanece responsdvel peo pagamento, ndo
havendo se falar em abdo de sua credibilidade financeira pelo protesto
extemporaneo.

9. Por outro lado, quando exauridos os meios legais de cobranca da divida subjacente
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ao titulo, o protesto pelo portador configura verdadeiro abuso de direto, pois visa tdo
somente a constranger o0 devedor ao pagamento de obrigacdo inexigive
judicidmente. O protesto, nessa hipétese, se mostra indcuo a quaquer de seus
efeitos legitimos, servindo, apenas, para pressionar 0 devedor a0 pagamento de
obrigagdo natural (isto €, sem exigibilidade juridica), pela ameaca do descrédito que o
mercado associa ao nome de quem tem titulo protestado.

10. No particular, consderando que o protesto foi efetivado apds o decurso dos
prazos prescricionais de todas as acgOes judiciais possivels para a persecucdo do
crédito consubstanciado na nota promissoria, € de rigor reconhecer o abuso de direito
do credor, com a sua condenacdo ao pagamento de compensacdo por danos morais.
11. Recurso especiad ndo provido, com a majoracdo dos honorérios advocaticios de
sucumbéncia.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Tercera
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos,  por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, com a mgoragéo
dos honorérios advoceticios de sucumbéncia, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os
Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizzee
Moura Ribero votaram com a Sra. Ministra Rdlatora.

Brasllia (DF), 14 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.639.470 - RO (2016/0305935-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BBELETROLTDA - ME

ADVOGADO : SABRINA PUGA - RO004879

RECORRIDO : ELIVANE JERONIMO SAMPAIO FURTADO

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO TRONCOSO JUSTO - RO000535A
MARIA NAZARETE PEREIRA DA SILVA - RO001073

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cuida-se de recurso especia interposto por BB ELETRO LTDA -
ME, com fundamento, exclusvamente, na adinea “a@ do permissivo
constitucional.

Acéo: declaratoria de inexigibilidade de divida c/c pedido de
cancelamento de protesto e indenizacdo por danos materiais e morais, gjuizada
por ELIVANE JERONIMO SAMPAIO FURTADO, em face da recorrente,
devido ao protesto de uma nota promissoria no valor de R$ 401,04. Alega a
autora que o protesto € indevido, pois o vencimento do titulo se deu em
29/06/2003, ao passo em que o protesto foi lavrado na data de 19/07/2012.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos, para: (i) declarar a
prescricdo do titulo; (ii) determinar a retirada definitiva do nome da recorrida dos
orgéaos de protecéo ao crédito pela divida discutida no processo; (iii) determinar o
cancelamento do protesto; (iv) condenar a recorrente a0 pagamento de R$
2.000,00, a titulo de compensacéo por danos morais, e de R$ 16,06, a titulo de
danos materiais.

Acdérdéao: negou provimento a apelacéo interposta pela recorrente e

ao recurso adesivo da recorrida, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 219):

“Apelacdo civel. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito. Protesto de
titulo prescrito. Dano moral configurado. Dano in re ipsa. Valor da
indenizag&o. Manutencao.

E causa de dano mord constranger o consumidor com o protesto de titulo
prescrito, 0 que configurao danoin re ipsa.
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Segundo orientagdo do Superior Tribuna de Justica, cabe ao Tribund rever o
valor fixado pela instdncia ordin&ria a titulo dano mord, quando este se mostrar
irrisorio ou exorbitante”.

Recurso especial: aega violagdo dos arts. 188 do CC/02 e 1° da Lei
9.492/97. Sustenta que: (i) é direito liquido e certo do credor apontar a protesto
titulo ndo pago; (ii) ndo ha ato ilicito a ensgjar a condenacdo ao pagamento de
dano moral; (iii) a hipotese € de culpa exclusiva da recorrida, confessadamente
inadimplente no pagamento da divida.

Prévio juizo de admissbilidade: o TJRO admitiu o recurso
especial.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.639.470 - RO (2016/0305935-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BBELETROLTDA - ME

ADVOGADO : SABRINA PUGA - RO004879

RECORRIDO : ELIVANE JERONIMO SAMPAIO FURTADO

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO TRONCOSO JUSTO - RO000535A
MARIA NAZARETE PEREIRA DA SILVA - RO001073

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal reside em definir se o protesto da nota

promissoria prescrita foi ilegal, a ensgjar dano moral indenizavel.

Julgamento: Aplicagdo do CPC/2015, nos termos do Enunciado
Administrativo n. 3/STJ.

| — Do protesto cambial e seus efeitos

O protesto cambial, na classica conceituacao de José Xavier Carvalho
de MENDONCA, “é a formalidade extrajudicial, mas solene, destinada a
servir de prova da apresentacéo da letra de cambio, no tempo devido, para o
aceite ou para o pagamento, nao tendo o portador, apesar da sua diligéncia,
obtido este ou aquele. Com 0 mesmo objetivo, serve ainda de prova de faléncia
do aceitante” (Tratado de direito comercia brasileiro. Campinas. Russel, 2003,
v. 3, t. 2, p. 376).

Da definicdo acima, extrai-se que o protesto cambial apresenta, por
exceléncia, natureza probante, tendo por finalidade precipua servir como meio de
prova da fata ou recusa do aceite ou do pagamento do titulo de crédito. Como
leciona Claudio SANTOS, “lavrado por quem tem fé publica, o protesto, antes

do mais, testifica a inadimpléncia da obrigacdo cambial”, nisso residindo sua
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“razéo fundamenta” (Do protesto de titulos de crédito. In: Direito Empresarial:

titulos de crédito,

841).

vol. V. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p.

Contudo, os efeitos do protesto ndo se exaurem no aspecto

probatdrio. Sem mencionar agueles de natureza estritamente cambial (como, por

exemplo, assegurar 0 exercicio do direito de regresso contra 0os endossantes),
Emanoel Macabu MORAES (Protesto notarial. S&o Paulo: Saraiva, 32 ed., 2014,
p. 196-200) elenca os seguintes efeitos:

VI.

Interrompe a prescri¢do (arts. 189 e 202, 111 e VI, do CC/02);

Demarca o termo inicid dos juros, taxas e corregdo monetéria (art. 40 da
Le n. 9.492/97 e art. 1° § 3°, do Decreto n. 22.626/33);

Comprova a mora, quando néo fixada na avenca ou na le (art. 397,
parégrafo Unico, do CC; art. 1.071 do CPC, e art. 22 8§ 2°, do Decreto-lei n.
911/69);

E requisito essencia para a propositura de acdo de faléncia de
empresario com base na impontudidade (art. 94, |, e 8 3, da Le n.
11.101/2005 e art. 23, parégrafo unico, da Le n. 9.492/97);

Serve como um dos critérios para a fixacéo do termo lega da faéncia, o
qua pode retroagir, por sentenca, até 90 dias, contados do primeiro protesto
por falta de pagamento ndo cancelado (art. 99, II, da Le n. 11.101/2005),
ocasionando a ineficécia dos atos praticados dentro desse periodo (art. 129, I,
Il elll,daLea n. 11.101/2005);

De forma idéntica, serve como marco inicdd para a liquidagéo
extrgudicia das pessoas juridicas sujeitas a esse regime, retrotraindo em até
60 dias contados do primeiro protesto por fata de pagamento (art. 15, § 2,
daLe n. 6.024/74).

Il — Do objeto do protesto
Com a vigéncia da Lea 9.492/97 — a chamada “Le do Protesto

Notarial” — os documentos habeis a0 protesto foram ampliados, passando a

incluir, para além dos titulos de crédito, “outros documentos de divida’,

consoante a literalidade do art. 1° do mencionado diploma legd.

Nao obstante, deixou o legidador de definir quais sGo esses outros

documentos passivelis de protesto, 0 que gerou intenso debate doutrinario e
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jurisprudencial.

Nesta Corte, a questdo foi apreciada pela 22 Secéo no julgamento do
REsp 1.340.236/SP, submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos, no qual
se consolidou o0 entendimento de que, segundo a legidacdo de regéncia, “o
documento habil a protesto extrajudicial é aquele que caracteriza prova escrita
de obrigacao pecuniaria liquida, certa e exigivel (...)” (tema 902). Ou seja, sao
habilitados a protesto os instrumentos de divida que apresentam
executividade, i. e., que viabilizam a acédo de execugao. Sao, em resumo, 0S
titulos executivos judiciais e extrgjudiciais.

Quanto ao tema, confira-se a doutrina de Miriam Comassetto :

“Logo, percebe-se pela andlise deste digpositivo que esta legidacdo ampliou os titulos
sUjeitos a protesto cambidrio ao referir-se a outros documentos de divida. Avangou o
legidador, foi adém da expectativa. Porém, muitas dividas surgiram a este respeito,
uma vez gque a expressao outros documentos de divida € bastante vaga. A posi¢io
gue se delingia é no sentido de que o legidador, ao se referir a outros documentos de
divida, fez alusdo a qualquer documento de divida passivel de execucdo, ou sga, que
0 documento sgja liquido, certo e exigivel. Neste sentido, temos a certidéo da divida
ativa, que, embora ndo sgja propriamente um titulo de crédito, se enquadra na
categoria de documento de divida, podendo ser protestada, pois € passivel de
execucdo, encontrando-se elencada no art. 585, inciso VI do CPC brasileiro, como
titulo executivo extrgjudicia” (O protesto cambiério como atividade notarial, p. 29
apud Vitor Frederico KUMPEL. Tratado Notarial e Registral, vol. 4, Sdo Paulo,
YK Editora, 2017, p. 90).

11 — Do protesto da nota promissoria por falta de pagamento

A nota promissOria € uma promessa de pagamento, “isto €,
compromisso escrito e solene, pelo qual alguém se obriga a pagar a outrem
certa soma em dinheiro. Em outras palavras, € o titulo cambiario por meio do
gual o emitente assume, por promessa direta (isto €, de fato seu, que € pagar),
obrigacéo direta e principal” (Santos, Evaristo Aragdo. Execucéo forcada e
titulos de crédito. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 86).

O regime juridico aplicavel a nota promissoria, salvo pegquenas
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excecOes, € 0 mesmo inerente as letras de cambio, que, por sua vez, séo
disciplinadas pela Lei Uniforme de Genebra (Decreto 57.663/1966) e pelo
Decreto 2.044/1908, nas matérias em que houve reserva do pais quanto a LUG.
Ademais, se aplicam as letras de cambio e as notas promissorias as disposi¢des do
Cadigo Civil (arts. 887 a 926), de forma subsidiaria.

Conforme preconiza o art. 78 da Le Uniforme, o subscritor da nota
promissoria (também chamado de sacador, emitente ou promitente) assume, na
relacdo cambiéria, posicdo equivalente ao do aceitante da letra de cambio, na
medida em que ambos se enquadram na condicdo de devedores principais do
titulo.

Quanto a estes sujeitos (subscritor da nota promissoria e aceitante da
letra de cambio), o protesto do titulo por falta de pagamento € considerado
facultativo, pois o credor ndo depende do ato notarial para a exigéncia do credito
na agdo cambial de execugdo. Por isso, em relacao aos devedores principais e
respectivos avalistas, deve vigorar o entendimento geral de que o protesto,
na esteira da Lei 9.492/97, sera viavel enquanto ndo prescrita a pretensao
executoria. Nessa hipdtese, muito mais do que documentar a falta de pagamento,
interessa ao credor os efeitos acessorios do protesto, como a interrupcéo do prazo
prescricional para o guizamento da acdo de execucao.

Anote-se que o prazo da prescricdo da pretensdo executOria do
portador em face do aceitante da letra ou subscritor da nota promissoria € de 3
(trés) anos, a contar do vencimento, segundo o art. 70 da LU.

Por outro lado, em relacdo aos coobrigados (sacador na letra de
cambio e endossantes, nas duas espécies de titulo de crédito), o protesto é tido
como necessario, haja vista que, se ndo promovido em tempo habil, acarreta ao
portador do titulo a perda do direito de regresso (art. 53 da LU). Nesse caso, 0

apontamento a protesto deve ser efetivado nos 2 (dois) dias utels seguintes agquele
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em gue o titulo é pagavel, consoante estabelece o art. 44 da LU, salvo se se tratar
de letra ou nota promissoria pagavel a vista, que possui regra diferenciada.

A respeito do protesto por falta de pagamento na letra de cambio —
cuja disciplina é, conforme afirmado anteriormente, aplicavel a nota promissoria

—, confira-se a licdo de Fabio Ulhoa COELHO:

“8.1. Protesto por falta de pagamento

Se 0 aceitante ndo paga a letra de cambio, no vencimento, o credor deve protesté-la
por falta de pagamento. Quando se trata de titulo com vencimento em dia certo, a
providéncia deve ser adotada nos 2 dias Uteis seguintes aquele em que é pagéavel
(LU, art. 44). Para as demais categorias de letra de cambio, variam 0s prazos pouca
coisa. Concentra-se a atencdo, contudo, na hipétese mais corriqueira, de titulo com
vencimento em dia certo.

Se o credor perde o prazo para a efetivacdo do protesto (isto €, para a entrega da
cambia no cartério), a consequéncia sera a inexigibilidade do crédito mencionado na
letra, contra os codevedores e seus avalistas. Se 0 endossatério, assm, ndo obedece
a0 prazo legd para o protesto por fata de pagamento, ele ndo podera cobrar a letra
do sacador, endossante e seus avaistas (LU, art. 53.). Continuara, € certo, com o
direito crediticio contra o aceitante e 0 avalista do aceitante, devedores perante os
quais o desatendimento do prazo ndo produz efeitos.

Em razdo das consequéncias que a le estabelece para o descumprimento do prazo
para protesto por fata de pagamento da letra de cambio, costuma a doutrina
digtinguir entre o protesto necessario e o facultativo. No primeiro caso, destaca que
a formalizacdo do ato deve ser providenciada dentro do prazo, para fins de
conservacao do direto crediticio contra os codevedores (sacador e endossantes) e
respectivos avaistas. No segundo, d& relevo ao fato de que a cobranga judicid do
devedor principd (aceitante) e respectivo avalista independe de protesto” (Curso de
Direito Comercid, Val. 1, 19%ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 498/499).

Assim, em conclusdo, no gque concerne aos devedores principais
(subscritor e seu avalista), o apontamento da nota promissoria a protesto pode ser
legitimamente realizado pelo portador dentro do prazo prescriciona da execucdo

cambial, que € de 3 (trés) anos, a contar do vencimento.

IV — Da hipdtese dos autos

Na espécie, consoante se extrai da sentenca (e-STJ fl. 102), a nota
promissoria foi supostamente sacada pela recorrida com vencimento em
29/06/2003, a0 passo em que o protesto foi lavrado na data de 19/04/2012, ou
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seja, indubitavelmente apos o decurso do prazo trienal da execucdo cambial.
Assim, imperiosa a conclusdo de gque o protesto, de fato, foi realizado

de forma extemporanea.

V — Do dano moral

Estabel ecida a premissa de que, no particular, o protesto foi indevido,
pois reaizado extemporaneamente, cabe analisar se restou caracterizado dano
moral indenizével.

O dano moral tem sido entendido como lesdes a atributos da pessoa,
enquanto ente ético e socia que participa da vida em sociedade, estabelecendo
relagdes intersubjetivas em uma ou mais comunidades. Ou, como ja decidiu esta
Corte, 0 dano moral consiste em “atentados a parte afetiva e a parte sociad da
personalidade” (REsp 1426710/RS, 32 Turma, DJe de 09/11/2016).

No mesmo sentido, a doutrina de Carlos Alberto BITTAR afirma
gue os danos morais sd0 aqueles relativos “a atributos valorativos, ou virtudes, da
pessoa como ente social, ou sgja, integrada a sociedade, vale dizer, dos elementos
gue a individualizam como ser, de que se destacam a honra, a reputacdo e as
manifestagcoes do intelecto” (Reparagado civil por danos morais. S. Paulo: Saraiva,
423 ed., 2015 p. 35).

Também nessa perspectiva, Y ussef Said CAHALI leciona que, dado

o cardter multifacetario do ser humano,

“(...) tudo aquilo que molesta gravemente a alma humana, ferindo-lhe
gravemente os valores fundamentais inerentes a sua personalidade ou
reconhecidos pela sociedade em que esta integrado, qualifica-se, em linha de
principio, como dano moral; ndo ha como enumera-los exaustivamente,
evidenciando-se na dor, na angustia, no sofrimento, na tristeza pela auséncia
de um ente querido falecido; no desprestigio, na desconsideragdo social, no
descrédito a reputacdo, na humilhagdo publica, no devassamento da
privacidade; no desequilibrio da normalidade psiquica, nos traumatismos
emocionais, na depressdo ou no desgaste psicologico, nas situacdes de
constrangimento moral” (Dano moral, 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
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2005, p. 22, grifos nossos).

Cabe destacar, todavia, que, “nem todo atentado a direitos de
personalidade em geral € apto a gerar dano de cunho moral” (BITTAR, pp.
cit., p. 60), pois 0os danos podem se esgotar nos aspectos fisicos ou materiais de
uma determinada situagao.

Desse modo, para que estga configurado o dano moral, deve o
julgador ser capaz de identificar na hipotese concreta uma grave agressao ou
atentado a dignidade da pessoa humana, capaz de ensgar sofrimentos e
humilhagtes intensos, descompondo o equilibrio psicolégico do individuo por um
periodo de tempo desarrazoado.

E, a fdta de padrbes éticos e morais objetivos ou amplamente
aceitos em sociedade, deve o julgador adotar a sensibilidade ético-socia do
homem comum, nem muito reativa a qualquer estimulo ou tampouco insensivel
ao sofrimento aheio, observado que dissabores, desconfortos e frustracdes de
expectativa fazem parte da vida moderna, em sociedades cada vez mals
complexas e multifacetadas, com renovadas ansiedades e desejos e, por iSso, hdo
se mostra vidvel aceitar que qualquer estimulo gque afete negativamente a vida
ordinaria configure dano moral.

Especificamente quanto ao protesto considerado “indevido”, ndo se
desconhece a existéncia de julgados deste Tribuna que afirmam que o dano
moral, nessa Situagdo, se caracteriza in re ipsa, ou sega, dispensando
comprovacdo de abalo psicolégico pelo devedor que teve seu nome
irregularmente indicado no ato do protesto.

N&o obstante, a jurisprudéncia desta Corte, de um modo geral, vem
evoluindo, de maneira acertada, para permitir que se observe o fato concreto e
suas circunstancias, afastando o caréater absoluto da presuncéo de existéncia de

danos morais indenizaveis.
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No ambito do protesto irregular de titulo de crédito ou outros
documentos de divida, o reconhecimento do dano mora esta inequivocamente
atrelado a ideia do abalo de crédito causado pela publicidade do ato notarial, que,

naturalmente, faz associar ao devedor a pecha de “mau pagador” perante a praga.

Todavia, na hipétese em que o protesto € irregular por estar prescrita

a pretensao executdria do credor, deve-se perquirir sobre a existéncia de vias

aternativas para a cobranca da divida consubstanciada no titulo.

Nesse contexto, se ao credor remanescem agdes outras que ndo a
execucao para a exigéncia do crédito, o devedor permanece responsavel pelo
pagamento, ndo havendo se falar em abalo de sua credibilidade financeira pelo
protesto extemporaneo. Com efeito, aquele que, genuinamente, enquadra-se na
condicdo de devedor, estando em atraso no pagamento de divida regularmente
por s assumida, ainda passivel de cobrangca, ndo pode se sentir moralmente
ofendido por um ato extrgudicia que, apesar de intempestivo, testificou sua
inadimpléncia.

Por outro lado, quando exauridos 0s meios legais de cobranca da
divida subjacente ao titulo, o protesto pelo portador configura verdadeiro
abuso de direito, pois visa tdo somente a constranger o devedor ao
pagamento de obrigacdo inexigivel judicialmente. O protesto, nessa hipotese,
se mostra inbcuo a qualquer de seus efeitos legitimos (ja abordados
anteriormente), servindo, apenas, para pressionar o devedor ao pagamento de
obrigacdo natural (isto é, sem exigibilidade juridica), pela ameaca do descrédito
gue o0 mercado associa ao nome de quem tem titulo protestado.

Nessa linha de ideias, afirma CAHALI que, embora a principio seja
direito do credor levar a protesto titulo revestido das formalidades legas, ndo
pago pelo devedor no respectivo vencimento, ha responsabilidade civil do credor

guando ocorre o exercicio anormal ou irregular desse direito, sendo ilicito o ato
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guando utilizado para obter o pagamento de divida ja paga ou inexigivel (op. cit.,
p. 407).

Acrescente-se ainda que, ultrapassado o prazo para 0 guizamento de
acdo de cobranca voltada ao recebimento do crédito, sequer pode o credor indicar
0 nome do devedor para inscricdo em cadastros de inadimplentes, conforme
preconiza o art. 43, 8§ 5°, do CDC.

No particular, verifica-se que o protesto foi realizado quase 9 (nove)
anos apds o vencimento da nota promissoria, ou seja, depois de exauridos 0s
prazos para gjuizamento de acdo de cobranca fundada na relacéo causal (venda
de consumo a crédito) e, ainda, de acdo monitéria, ambas submetidas ao prazo de
prescricdo quinguenal (a respeito do tema, confiram-se a Sumula 504/STJ e o
REsp 1.262.056/SP, julgado sob o rito dos recursos especiais repetitivos).

Assim, ultrapassados 0s prazos prescricionais de todas as acdes
judiciais possiveis para a persecucdo do crédito consubstanciado na nota
promissoria, € de rigor reconhecer o abuso de direito do credor no apontamento
do titulo a protesto, impondo-se a sua condenagd0 ao pagamento de
compensacdo por danos morais, pelo abalo gerado na credibilidade financeira da

consumidora.

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, considerando o trabalho
adiciona imposto ao advogado da parte recorrida em virtude da interposicéo deste
recurso, majoro para R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) os honoréarios

advocaticios fixados anteriormente.
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