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RECURSO ESPECIAL N° 1.658.069 - GO (2016/0015806-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : EPITACIO LEMESDE FREITAS
ADVOGADO : MAURICIO MONTEIRO DE REZENDE JUNIOR E OUTRO(S) -
GO033772
RECORRIDO : ASSOCIACAO GOIANA DE ENSINO
ADVOGADO : TANIA MORATO COSTA E OUTRO(S) - GO003816
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO DE TiTULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE
PERCENTUAL DE SALARIO. RELATIVIZACAO DA REGRA DE
IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE.
1. Acdo guizada em 25/05/2015. Recurso especid concluso ao gabinete em
25/08/2016. Julgamento: CPC/73.
2. O propogto recursa € definir se, na hipdtese, € possive a penhora de 30%
(trinta por cento) do sd&io do recorrente para o pagamento de divida de natureza
néo dimentar.
3. BEm dtuagbes excepcionas, admitese a rddivizacdo da regra de
impenhorabilidade das verbas daias previga no art. 649, 1V, do CPC/73, afim
de dcancar parte da remuneracéo do devedor para a satisfacéo do crédito néo
dimentar, preservando-se o suficiente para garantir a Sua subssténciadignae ade
suafamilia Precedentes.
4. Na expécie, en tendo a Corte locd expressamente reconhecido que a
condricio de percentud de sdaio do recorrente ndo comprometeria a ua
subssténcia digna, invidvd mostra-se a dteracéo do julgado, umavez que, paratd
mider, seria hecessaio o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
invidvd a esta Corte em virtude do 6bice da SImula 7/STJ.
5. Recurso especid conhecido e néo provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao recurso especid nos
termos do voto da Sra. Minidra Rdaora Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero votaram com a Sra. Minisra

Rdatora

Braslia(DF),

14 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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RECURSO ESPECIAL N° 1.658.069 - GO (2016/0015806-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : EPITACIO LEMESDE FREITAS

ADVOGADO : MAURICIO MONTEIRO DE REZENDE JUNIOR E OUTRO(S) -
GO033772

RECORRIDO : ASSOCIACAO GOIANA DE ENSINO

ADVOGADO : TANIA MORATO COSTA E OUTRO(S) - GO003816

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso especia interposto por EPITACIO LEMES DE
FREITAS, fundamentado exclusvamente na dinea "a' do permissivo
constitucional, contra acordao proferido pelo TJ/GO.

Recur so especial interposto em: 15/07/2015.

Atribuido ao gabinete em: 25/08/2016.

Acéo: de execucdo de titulo executivo extrgudicial — cheque —,
ajuizada por ASSOCIACAO GOIANA DE ENSINO, em desfavor do recorrente.

Decisao interlocutoria: deferiu a penhora de 30% (trinta por cento)
do sal&rio do recorrente para pagamento do débito exequendo (e-STJ fl. 20).

Decisdo monocratica: negou seguimento ao agravo de instrumento
interposto pelo recorrente (e-STJ fls. 69-75).

Acoérdao: negou provimento ao agravo interposto pelo recorrente,

mantendo a decisdo unipessoal do relator, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL EM JULGAMENTO MONOCRATICO
(CPC 557). AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO.
PENHORA SOBRE SALARIO. LIMITE DE 30% (TRINTA POR CENTO).
POSSIBILIDADE. SUMULA 01 DO TJGO. ARGUICAO DE
COMPROMETIMENTO DA MANUTENCAO. NAO COMPROVAGCAO.
INEXISTENCIA DE FATO NOVO A JUSTIFICAR A MODIFICACAO DO
ENTENDIMENTO ADOTADO NA DECISAO RECORRIDA.
DESPROVIMENTO.

|- Autorizado esta o Relator a proferir julgamento unipessod na hipétese de
inadmissibilidade recursal.
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I1- De acordo com precedentes do STJ, o julgamento do agravo regimental
supre eventual irregularidade na aplicacdo do art. 557 do CPC, pois nesta
oportunidade, o recurso é reapreciado pelo 6rgdo colegiado.

[11- Em observancia ao principio da efetividade e ao teor do contido na
Simula 1, do TJGO, é admissivedl a penhora eetronica de verba sdarid, cujo
blogqueio ndo ultrapasse o limite de 30% (trinta por cento), desde que néo haa
comprometimento da manutencéo digna do executado.

IV- Em sede de agravo regimenta, entdo interposto contra julgamento
unipessod proferido com base no CPC 557, ndo demonstrado fato novo apto a
derruir a fundamentacdo do relator, insta repelir o pedido de reconsideracéo e,
ainda, desprover o recurso, atendendo, tédo somente, o principio da colegiaidade.

AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO, MAS DESPROVIDO (e-STJ
fls. 95/96).

Recurso especial: dega violagdo do art. 649, 1V, do CPC/73.
Sustenta 0 recorrente que aufere, aproximadamente, saario liquido de R$
3.600,00 (trés mil e seiscentos reais) como servidor da Policia Civil do Estado de
Goiés, pelo que a constricdo de terca parte deste valor, isto €, de R$ 1.200,00
(mil e duzentos reais) mensais importa em grave comprometimento de sua
capacidade de subsisténcia, ferindo-lhe o direito a dignidade humana e a0 minimo
existencial. Assevera que o sal&io é bem impenhoravel, dada a sua natureza
alimentar e sua destinagcdo exclusiva a subsisténcia do assalariado (e-STJ fls.
112-138).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJGO inadmitiu O recurso
especia interposto por EPITACIO LEMES DE FREITAS (e-STJ fls. 160-162),
ensegjando a interposicao de agravo em recurso especial (e-STJ fls. 169-181), que
foi provido e reautuado como recurso especial, para melhor exame da matéria
(e-STJfl. 199).

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.658.069 - GO (2016/0015806-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : EPITACIO LEMESDE FREITAS

ADVOGADO : MAURICIO MONTEIRO DE REZENDE JUNIOR E OUTRO(S) -
GO033772

RECORRIDO : ASSOCIACAO GOIANA DE ENSINO

ADVOGADO : TANIA MORATO COSTA E OUTRO(S) - GO003816

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

O proposito recursal € definir se, na hipotese, € possivel a penhora de
30% (trinta por cento) do salario do recorrente para o pagamento de divida de

natureza nao alimentar.

Aplicacdo do Cdédigo de Processo Civil de 1973, pelo Enunciado
administrativo n. 2/STJ.

| — Da impenhorabilidade relativa do salario (art. 649, 1V, e § 2°,
do CPC/73)

1. De acordo com o disposto no art. 591 do CPC/73, que prevé o
principio da responsabilidade patrimonial, “o devedor responde, para o
cumprimento de suas obrigagdes, com todos 0s seus bens presentes e futuros,
salvo as restricoes estabelecidas em lei”.

2. Essas restriches constituem as denominadas “regras de
impenhorabilidade” que, inseridas em um conjunto de medidas previstas pelo
legidador para a humanizacdo da execucéo, representam limitacbes a satisfagdo
do credor com o objetivo de garantir o minimo necessario para a manutencéo da
dignidade do devedor.

3. Consoante destaca NEVES, “a garantia de que alguns bens jamais
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sejam objeto de expropriacdo judicia é a tentativa mais moderna do legislador de
preservar a pessoa do devedor, colocando-se nesses casos sua dignidade humana
em patamar superior a satisfacéo do direito do exequente (...). A preocupacdo em
preservar 0 executado — e quando existente também sua familia — fez com que o
legidador passasse a prever formas de dispensar 0 mMiNiMoO necessario a sua
sobrevivéncia digna’ (Neves, Daniedl Amorim Assumpcgdo. Manua de Direto
Processual Civil, 72 ed. S&o Paulo: Método, 2015, p. 995).

4. Dentre as impenhorabilidades legais, destacam-se as verbas de
natureza remuneratoria, previstas no inciso IV do art. 649 do CPC/73, que
abrangem: vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneracfes, proventos de
aposentadoria, pensdes, peculios, montepios, quantias recebidas por liberaidade
de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os ganhos de
trabalhador autbnomo e os honorarios de profissona libera. Embora
diversificadas, todas essas hipdteses enquadram-se no género “remuneragao”, que
representa a retribuicdo pecuniaria paga a pessoa natural pelo seu trabalho, ainda
gue durante o periodo de inatividade.

5. A impenhorabilidade da verba remuneratoria, contudo, néo é
absoluta, havendo excecéo expressa na lel quando a divida se referir a pagamento
de prestacéo alimenticia (art. 649, § 2°, do CPC).

6. Ocorre que a jurisprudéncia desta Corte vem evoluindo no sentido
de admitir, em execucdo de divida ndo alimentar, a flexibilizacdo da regra de
impenhorabilidade quando a hipdtese concreta dos autos revelar que o bloqueio
de parte da remuneracdo ndo prejudica a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia.

7. Busca-se, nesse contexto, harmonizar duas vertentes do principio
da dignidade da pessoa humana — de um lado, o direito a0 minimo existencial; de

outro, o direito a satisfagéo executiva.
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8. Sob essa Otica, a aplicacdo do art. 649, IV, do CPC/73 exige um
juizo de ponderacdo a luz das circunstancias que se apresentam caso a caso,

sendo admissivel que, em situacbes excepcionas, se afaste a impenhorabilidade

de parte da remuneracdo do devedor para que se confira efetividade a tutela
jurisdicional favoravel ao credor.

9. Tem-se, assim, que a regra da impenhorabilidade pode ser
relativizada quando a hipotese concreta dos autos permitir que se blogqueie parte
da verba remuneratoria, preservando-se o suficiente para garantir a subsisténcia
dina do devedor e de sua familia

10. No ambito do STJ, ha, inclusive, julgados nesse sentido: RESp
1.285.970/SP, 32 Turma, DJe 08/09/2014; REsp 1.326.394/SP, 32 Turma, DJe
18/03/2013; e REsp 1.356.404/DF, 42 Turma, DJe de 23/08/2013.

11. Mais recentemente, a matéia foi apreciada por esta Turma
Julgadora no julgamento do REsp 1.514.931/DF (Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe 06/12/2016), no qual se decidiu que “a regra geral da
impenhorabilidade dos valores depositados na conta bancaria em que o
executado recebe a sua remuneracdo, situacao abarcada pelo art. 649, IV, do
CPC/73, pode ser excepcionada quando o montante do bloqueio se revele
razoavel em relagcdo a remuneracédo por ele percebida, ndo afrontando a
dignidade ou a subsisténcia do devedor e de sua familia”.

12. Também nesse sentido, pode-se citar 0s seguintes julgados

recentes de minha reatoria:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CPC/1973. RECURSO ESPECIAL.
AQAO MONITORIA. CHEQUES. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO NAO CARACTERIZADO.
SUMULA 282/STF. SALARIO. IMPENHORABILIDADE.
RELATIVIZACAO EXCEPCIONAL.

1. Acdo monitdria, em fase de cumprimento de sentenca, da qud foi
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extraido o presente recurso especia, interposto em 16/12/2014 e aribuido ao
Gabinete em 02/09/2016.

2. O propdsito recursal consiste em definir se € possivel a penhora de parte
do sdario do devedor para 0 pagamento de divida de natureza ndo dimentar.

()

6. Em gituacBes excepcionais, admite-se a relativizacdo da regra de
impenhorabilidede das verbas sdariais prevista no art. 649, 1V, do CPC/73, a fim
de alcancar parte da remuneracéo do devedor para a satisfacdo de crédito ndo
adimentar, preservando-se o0 suficiente para garantir a sua subsisténcia digna e a
de sua familia. Precedentes.

7. Na espécie, contudo, diante da auséncia de elementos concretos que
permitam aferir a excepciona capacidade do devedor de suportar a penhora de
parte de sua remuneracéo, deve ser mantida a regra gera de impenhorabilidade.

8. Recurso especid parcialmente conhecido e, nessa extensao, néo provido
(REsp 1.673.067/DF, 3 Turma, DJe 15/09/2017).

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO
POR FALTA DE PAGAMENTO COM COBRANCA DE ALUGUEIS E
ENCARGOS LOCATICIOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PENHORA DE VERBA REMUNERATORIA. RELATIVIZACAO DA
REGRA DA IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE.

1. Acdo de despgo por fata de pagamento com cobranca de augues e
encargos loceticios, em fase de cumprimento de sentenca, de que foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 30/01/2015 e concluso ao Gabinete em
25/08/2016.

2. O proposito recursal é decidir sobre a negativa de prestacdo
juridiciond; a ocorréncia da preclusdo; e a posshilidade de penhora de
10% (dez por cento) dos rendimentos liquidos do recorrente, para o
pagamento de aluguéis e encargos locaticios.

()

5. Quanto a interpretacdo do art. 649, IV, do CPC, tem-se que a regra
da impenhorabilidade pode ser relativizada quando a hipdtese concreta  dos
autos permitir que se bloguee pate da verba remuneratdria,
preservando-se 0 suficiente para garantir a subsisténcia digna do devedor e
de sua familia Precedentes.

6. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido (REsp 1.547.561/SP, 32 Turma, DJe 16/05/2017).

13. Destaque-se ainda 0 EREsp 1.264.358/SC (DJe 02/06/2016), no
gual a Corte Especial, apesar de reconhecer o carater alimentar dos honorarios
advocaticios, admitiu a penhora da verba em execucéo fiscal, diante do elevado

valor e da auséncia de risco a sobrevivéncia digna do profissional.

Il — Da hipotese dos autos
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14. Para que se possa admitir o temperamento a regra da
impenhorabilidade prevista no art. 649, 1V, do CPC/73, deve-se, primeiramente,
examinar as circunstancias particulares do caso concreto.

15. Por oportuno, ressdte-se que o TJGO, utilizando-se da
fundamentac&o adotada na decisdo monocratica, que negou provimento ao agravo

de instrumento do recorrente, reconheceu que:

(...) na espécie, € perfeitamente possive a penhora de verba salarid do
agravante, no importe de até 30% (trinta por cento), hga visa que os
demongtrativos de pagamento de sa&rios jungidos a estes autos (fls. 40/42) é
possivel aferir que tal desconto ndo ensejarda comprometimento da sua
manutencao digna.

Ademias, em que pese a alegacdo formulada pelo agravante acerca do
custelo da pensdo dimenticia a sua filha menor em importe superior a R$ 1.000,00
(hum mil reais), ocorre que as pegas colacionadas as fls. 45/53, por 9 0, ndo
possuem 0 conddo de corroborar ta afirmacéo (e-STJ fls. 105/106) (grifos
acr escentados).

16. Destarte, em tendo a Corte local expressamente reconhecido que
a constricdo de percentual de saéio do recorrente ndo comprometeria a sua
subsisténcia digna, invidvel mostra-se a ateracdo do julgado, uma vez que, para
tal mister, seria necessario o0 revolvimento do conjunto fético-probatério dos

autos, inviavel a esta Corte em virtude do 6bice da Simula 7/STJ.

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especia interposto por
EPITACIO LEMES DE FREITAS e NEGO-LHE PROVIMENTO, para manter
a penhora de 30% (trinta por cento) do salario do recorrente para a satisfagéo do

débito exequendo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0015806-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.658.069 / GO

Numeros Origem: 01846539220158090000 18465392 200200694442 201591846536 694447320028090051
PAUTA: 14/11/2017 JULGADO: 14/11/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . EPITACIO LEMESDE FREITAS
ADVOGADO : MAURICIO MONTEIRO DE REZENDE JUNIOR E OUTRO(S) - GO033772
RECORRIDO : ASSOCIAQAO GOIANA DE ENSINO
ADVOGADO : TANIA MORATO COSTA E OUTRO(S) - GO003816
ASSUNTO: DIREITO CIVIL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



