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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 767.935 - SE (2015/0197696-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : NADJA MARIA TELES DOS SANTOS
ADVOGADOS : JOAO SANTANA FILHO E OUTRO(S)
MARCEL COSTA FORTES
RAFAEL COSTA FORTES
AGRAVADO : FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
DOENCA INCAPACITANTE. ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DA PROVA DOS
AUTOS, CONCLUIU QUE NAO HOUVE TRABALHO FORA DOS PADROES, NEM
MESMO OMISSAO DA RE QUANTO AS LICENGAS CONCEDIDAS A AUTORA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. N&o ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que o voto condutor do
acordao recorrido e do acérddao dos Embargos Declaratorios apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

IIl. O acoérddo recorrido, a luz da prova dos autos, concluiu pela auséncia de
responsabilidade da Universidade, porquanto "ndo se constatou omissdo da ré quanto ao
acompanhamento do mal que acometeu a autora”, que "nao ficou demonstrado nos autos
gue a autora foi submetida a trabalho ao qual ndo estava habilitada, insalubre ou perigoso”
e gque "ndo se observou, desse modo, que a ré tenha contribuido para o evento danoso".
Assim, para infirmar as conclusdes do julgado seria necessario, inequivocamente,
incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, inviavel, na via eleita, a teor do enunciado
sumular 7/STJ. Precedentes.

lll. A incidéncia da Sumula 7/STJ também inviabiliza o conhecimento do Recurso
Especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes
(Presidente) e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 767.935 - SE (2015/0197696-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por NADJA MARIA TELES DOS SANTOS, contra decisdo de minha lavra,
assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por NADJA MARIA TELES DOS
SANTOS, em face de decisdo que inadmitiu Recurso Especial,
manejado contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe (fls. 250/258¢).

As razbes do Recurso Especial apontam, além de divergéncia
jurisprudencial, negativa de vigéncia aos arts. 131, 332, 364, 467,
468 e 535 do CPC, 19 e 20 da Lei 8.213/91, 186, § 1°, da Lei
8.112/90, 43, 186, 187 e 927 do Cadigo Civil.

Alega omisséo, porquanto o Tribunal de origem ndo enfrentou o
argumento de preexisténcia de deciséo judicial reconhecendo o nexo
causal e a culpa.

Assevera que a responsabilidade, em casos de acidente de trabalho,
€ objetiva, derivada da teoria do risco administrativo.

No seu entendimento, a exigéncia da submissdo a condicdes
excepcionais ao cargo, para caracterizar o nexo causal entre o labor
exercido e o dano sofrido, traduz grave violacdo da legislacdo
federal.

Defende que o acérddo recorrido ndo apreciou a prova constante
nos autos.

A insurgéncia, todavia, ndo merece prosperar.

No que se refere a alegada ofensa ao art. 535, 1 e Il, do CPC, os
Embargos de Declaracdo tém, como objetivo, sanar eventual
obscuridade, contradicdo ou omissao existentes na deciséo
recorrida. Nado ha a alegada omissao no acérdéao recorrido, eis
gue o Tribunal de origem pronunciou-se de forma clara, e
precisa, sobre a questédo posta nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Ademais, o
magistrado nédo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp
739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de
14/12/2006.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa
de prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG,
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Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de
23/4/2008.

Por outro lado, o art. 131 do CPC, consagra o principio da persuasao
racional, habilitando o magistrado a valer-se do seu convencimento,
a luz das provas constantes dos autos que entender aplicaveis ao
caso concreto. Nao obstante, esta Corte Superior, ha tempos, € firme
no sentido de que, a afericdo acerca da necessidade de producédo de
prova, impde o reexame do conjunto fatico-probatério encartado nos
autos, o que é defeso ao STJ, ante o Obice erigido pela Sumula
7/STJ.

E o que se extrai dos seguintes arestos:

"AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL
COLETIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CABIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PERSUASAO RACIONAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

(...)

2. No sistema de persuasédo racional adotado pelo Cdédigo de
Processo Civil nos arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe
compelir o magistrado a autorizar a producdo desta ou daquela
prova, se por outros meios estiver convencido da verdade dos
fatos, tendo em vista que o juiz é o destinatario final da prova, a
guem cabe a analise da conveniéncia e necessidade de sua
producdo. Com efeito, entendendo o Tribunal recorrido que ao
deslinde da controvérsia seriam desnecessarias as provas cuja
producdo o recorrente buscava, tal conclusdo ndo se desfaz
sem o revolvimento de provas, o que é vedado pela Sumula
7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no Ag 1.406.633/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
17/02/2014).

"ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PRODU(;AO DE PROVA. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
DESNECESSIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, com amparo nos elementos de
convicgdo dos autos, entendeu desnecesséaria a producdo de
mais provas, ao considerar suficientes as ja colacionadas nos
autos.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
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sentido de que ndo h& cerceamento de defesa quando o
julgador considera desnecessaria a producdo de prova,
mediante a existéncia nos autos de elementos suficientes para
a formacgao de seu convencimento.

3. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para
avaliar a necessidade de prova técnica, ou da necessidade de
producdo de novas provas ou de insuficiéncia destas,
demandaria necessariamente o revolvimento de matéria
fatico-probatéria, encontrando-se Obice no enunciado da
Sumula 7 desta Corte.

4. No sistema de persuaséao racional adotado pelos arts. 130 e
131 do CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e
a necessidade da producdo probatéria, mormente quando, por
outros meios, ja esteja persuadido acerca da verdade dos
fatos.

Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp 419.811/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/12/2013).

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem, ao decidir a
controvérsia, concluiu que "nao se constatou omissao da ré
guanto ao acompanhamento do mal que acometeu a autora”, e
gue "nao ficou demonstrado nos autos que a autora foi
submetida a trabalho ao qual ndo estava habilitada, insalubre
ou perigoso" (fl. 258e). No seu entendimento, "ndo se
observou, desse modo, que a ré tenha contribuido para o
evento danoso" " (fl. 255e).

Desse modo, a alteracdo do entendimento do Tribunal de
origem, ensejaria, inevitavelmente, o] reexame
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, pela
Sumula 7 desta Corte.

No que tange a alegacdo de dissidio entre julgados,
impossivel se torna o confronto entre os paradigmas e o
acorddo recorrido, porquanto a comprovacdo do alegado
dissenso reclama andlise sobre a situacao fatica prépria de
cada julgamento, o que ndo é possivel de se realizar nesta via
especial, por forca da Sumula 7 desta Corte.

Por fim, deve-se ressaltar que a caracterizacdo da divergéncia, nos
termos do art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RISTJ,
exige a demonstracdo de similitude fatica, entre o aresto impugnado
e 0s acoérddos paradigmas, apresentando estes solucdes juridicas
diversas, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado:
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"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO DE
SENTENCA. GRATUIDADE DE JUSTICA. DIREITO
PERSONALISSIMO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE
PREPARO. DESERCAO. NAO DEMONSTRACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Ndo se pode conhecer de Recurso interposto pela
alinea 'c' do permissivo constitucional. A divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao
recorrente demonstrar as circunstancias que identificam
ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispenséavel a
transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar
ainterpretacédo legal discordante.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a falta
da comprovagdo do preparo (porte de remessa e retorno dos
autos e das custas do apelo especial), ou sua irregularidade,
conduz a pena de desercao.

3. O beneficio da gratuidade de justica é um direito
personalissimo e, portanto, intransferivel ao procurador da
parte.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.413.587/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/03/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, 11, a, do CPC,
nego provimento ao Agravo em Recurso Especial.
Intimem-se."” (fls. 397/400e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"(...) ndo se pretende a reandlise dos fatos e das provas dos
autos e sim o respeito a decisdo tomada no decorrer da lide
em comento. Entender de forma contraria significa
desrespeitar a coisa julgada.

As decisfes violaram o acesso a justica, o contraditério, o
dever de fundamentacdo das decisdes e, especialmente, o
disposto no art. 535 do Codigo de Processo Civil, que imp0be a
revisdo do julgado em caso de contradicdo, omissdo e/ou
obscuridade:

No que se refere ao dissidio entre julgados, cabe verificar



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue o agravante demonstrou cabalmente a existéncia de
divergéncia, visto que, OUTROS TRIBUNAIS TEM
INTERPRETACAO COMPLETAMENTE OPOSTA, resguardando o
servidor publico de um fim trdgico e degradante em situacao
de evidente exploracdo de méo de obra (ac6rdao paradigma
anexo).

(...)

Estd claro que o Tribunal Regional Federal da 12 Regido possui
interpretacéo a respeito da responsabilidade civil do Estado quanto a
doencas profissionais completamente diversa do TJSE . E 6bvio que
o trabalho, direito fundamental social, € meio de exercicio da
dignidade humana e do sustento de qualquer cidaddo. N&o pode,
pois, ser estabelecido em condicbes de exploracdo e de ofensa a
saude. Sendo assim, € dever da Administracdo empregar esforcos
para prover o bem estar dos servidores, evitando ao maximo possivel
a ocorréncia de doencgas profissionais, o que nao foi feito pela UFS.
Desse modo, o TRF-1 estabeleceu de imediato o nexo causal entre a
“mazela profissional” que conduziu a aposentadoria por invalidez e o
dever de indenizar imposto ao Estado. Logo, provada estad a
divergéncia apta a conduzir ao conhecimento do recurso especial.
(...)

O fato € que a UFS, diferentemente da compreensdo exarada no
Acordao recorrido, deveria ter diligenciado para evitar o dano, o que
jamais fizera.

Deste modo, esté patente que o agravo retro com bateu diretamente
a matéria que ensejou a inadmissibilidade do recurso na origem.
Ademais, ficou demonstrada a agresséo ao art. 535 do CPC.

(...)" (fls. 404/410e).

Por fim, requer "o recebimento do presente recurso e, no mérito, seja-lhe
dado provimento, determinando o recebimento e deferimento do recurso especial
interposto nos autos” (fl. 410e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 767.935 - SE (2015/0197696-5)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo Regimental ndo sédo
aptas a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

De inicio, € de se afirmar que a prestacéo jurisdicional foi dada na medida
da pretensédo deduzida, de vez que o voto condutor do acérdéo recorrido e do acordao
dos Embargos Declaratérios apreciaram, fundamentadamente e de modo completo,
todas as questdes necessarias a solucédo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo
juridica diversa da pretendida.

Ademais, ndo cabem Declaratorios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausente omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade no julgado.

A propdsito, 0 seguinte aresto:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA SEM FINS
LUCRATIVOS. COMPROVACAO DA NECESSIDADE DO BENEFICIO.
REEXAME DE PROVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Decididas as questdes suscitadas, ndo h& falar em violagdo do
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, a auséncia de omisséo,
contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis que os
embargos de declaragdo ndo se destinam ao prequestionamento
explicito ou a revisdo do julgado sob outros fundamentos.
Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.235.316/RS,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/5/2011).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/04/2008.

A proposito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
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PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Nao ha violagcdo ao art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdicional é dada na medida da pretensao deduzida e a deciséo
esta suficientemente fundamentada (...). Agravo regimental
improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/02/2014).

Na origem, a autora prop6s acao de indenizacdo por danos morais contra a
Fundacdo Universidade Federal de Sergipe, em razdo de ter contraido doenca
incapacitante (LER), no periodo em que trabalhou na Universidade, e que levou a sua
aposentadoria.

Com relacdo aos danos morais pleiteados, é esta a letra do acoérdao
combatido, transcrito no que interessa a espéecie:

"(...) entendo que néo se trata de responsabilidade objetiva uma vez
gue o dano nado foi praticado por agente da Administracdo a
terceiros, mas de responsabilidade subjetiva, cabendo a averiguacéo
de culpa ou dolo estatal.

Para incidir o dever de indenizar, ha que se averiguar sobre o
comportamento estatal, no caso uma omissdo ou acdo, o dano, 0
nexo de causalidade entre a conduta (seja ativa ou omissiva) e 0
dano e, a culpa ou o dolo. Fazendo-se necessario, portanto, a
presenca da negligéncia administrativa para ser cabivel a
indenizacéao.

N&o se constatou nos autos, omissdo da requerida no sentido
de nado tomar providéncias para o agravamento do estado de
salde da autora. Verificou-se que as licencas médicas
solicitadas foram concedidas, bem como a tentativa de
readaptacdo da autora. Do mesmo modo, nédo ficou
comprovado que a autora foi submetida a condicdes
excepcionais ao seu cargo ou fungéo.

SO subsistiria a obrigagdo da Universidade em indenizar se
tivesse comprovado o desrespeito as normas trabalhistas ou
obrigado a funcionaria publica a realizacdo de atividades sob
condi¢cdes adversas de saude.

N&o se observou, desse modo, que a é tenha contribuido para
0 evento danoso.

(...)

Assim ndo se constatou omissdo acompanhamento do mal que
acometeu a autora. Nao ficou demonstrado nos autos que a
autora foi submetida a trabalho habilitada, insalubre e
perigoso.
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N&o houve prova demonstrando que a ré impingiu condicdes
de trabalho prejudiciais a autora.
(...)" (fls. 255/258¢e).

Diante desse contexto, a alteracdo do entendimento do Tribunal de origem,
a fim de aferir se houve ou ndo a presenca dos requisitos ensejadores do dever de
indenizar, demandaria, inevitavelmente, o reexame fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA. ALEGACAO DE AUSENCIA DO
DEVER DE INDENIZAR. DANOS MORAIS. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA  7/STJ. COBRANCA INDEVIDA POR SERVICO
TELEFONICO. DANO MORAL.

1. A inscricdo indevida do nome do usuéario de servico publico em
cadastro de inadimplentes gera o direito a indenizacdo
independentemente da comprovagdo do dano moral. Contudo, no
caso dos autos, inexiste qualquer ato restritivo de crédito, mas
apenas falha na prestacdo ou cobranca do servico. Nessa situacao,
o dano moral deve ser demonstrado, ndo presumido.

2. Para se afastar a conclusdo do Tribunal local, no sentido de
ndo estar caracterizado o dano moral, seria necessario o
revolvimento do substrato fatico-probatério dos autos, o que
é vedado em Recurso Especial, conforme dispde o enunciado
da Sumula 7 desta Corte.

3. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.518.156/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 04/08/2015).

"ADMINISTRATIVO. TELEFONIA FIXA. REPETICAO DE INDEBITO DE
TARIFAS. ART. 475-B, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DISPOSITIVO NAO PREQUESTIONADO. SUMULAS 282 E 356/STF.
INDENIZACAO PELOS DANOS MORAIS NAO CONFIGURACAO.
REVISAO. OBICE NA SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem ndo analisou o art. 475-B, § 1° do CPC,
julgando a tese dos autos sob perspectiva diversa. Logo, ndo foi
cumprido o indispensavel exame da questdo pela decisdo atacada,
apto a viabilizar a pretenséo recursal da parte recorrente. Incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. Conforme se depreende dos autos, o Tribunal a quo,
soberano das circunstancias faticas e probatdrias da causa,
consignou a ndo configuracdo do dano moral, entendendo
gue o simples descumprimento contratual ndo gera danos
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morais, cabendo a demonstragcdo de abalo intimo sofrido pela
parte, 0 que nao ocorreu na espécie.

3. A pretensao de simples reexame de provas, além de
escapar da funcdo constitucional deste Tribunal, encontra
Obice na Sumula 7/STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso
sob exame.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.516.802/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/05/2015).

Ressalte-se, outrossim, que a incidéncia da Sumula 7/STJ também
inviabiliza o conhecimento do Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE
TELEFONIA. DANOS MORAIS. REVISAO. VALOR EXORBITANTE.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. ART. 461 DO CPC.
OBRIGACAO DE FAZER. REVISAO DO VALOR. REDUCAO.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SUMULA  7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

1. O Tribunal de origem, com base na situacdo fatica do caso,
procedeu a analise dos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, para fixar a o valor dos danos morais. Portanto,
para modificar tal entendimento, como requer a agravante, seria
imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acérdao
recorrido, pois demandaria incursao no contexto fatico-probatério dos
autos, defeso em recurso especial, nos termos da SUmula 7 desta
Corte de Justica.

2. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que a
apreciacao dos critérios previstos na fixacdo de astreintes implica o
reexame de matéria fatico-probatéria, o que encontra Obice na
Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as hip6teses de valor
irrisério ou exorbitante, o que nao se configura neste caso.

3. Quanto a interposicao pela alinea 'c', este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situacao féatica
do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu
solucao a causa.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 719.056/PR, Rel.
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Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/09/2015).

Assim, incensuravel a decisdo ora agravada, que deve ser mantida, por
seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



