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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.545.972 - RS (2015/0176879-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : MARIA MARTA RENNER WEBER LUNARDON E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES, : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DELEGACIA DA POLICIA FEDERAL DE LONDRINA. VAGAS. PRESOS.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO.
SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO A FUNDAMENTO
AUTONOMO. SUMULA 283/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF.

1. Hipdtese em que o Tribund de origem negou provimento a0 Agravo de
Instrumento contra decisdo que, em Ac¢do Civil Plblica, deferiu o pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela, sob a argumentacdo de que "nd ha que se
faar em esgotamento do objeto da agdo e irreversbilidade da medida como
obstaculos insuperdveis a concessao da antecipacdo de tutela. Havendo a colisfo
de interesses, consoante o principio da proporcionadidade, deve ser privilegiado
aquele de maior vdor, in casu, a dignidade da pessoa humana' (fl. 847, e-STJ).

2. N&o se conhece de Recurso Especid em relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

3. O Tribund a quo condgnou de forma clara e inequivoca que foram
devidamente atendidos o0s requisitos necessarios a concessdo da tutela
antecipada. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que € incabivel, em
Recurso Especia, 0 exame acerca da presenca ou ndo dos pressupostos
autorizadores da concessdo da liminar, referentes ao periculum in mora e ao
fumus boni iuris. Incide, na espécie, a SUmula 7/STJ.

4. Ademais, o Tribund loca utilizou os seguintes argumentos para fundamentar
seu decisum: a) ndo ha estabelecimento prisonad federa apto a afastar o
regramento constante do artigo 85 da Lel 5.010/1966 - a0 menos abstratamente
considerado; b) havendo indicios de grave violacdo de direitos fundamentais
individuas, com reflexo na dignidade humana (fundamento da Republica
Federativa), abre-se a posshilidade de sndicabilidade judicid, sobretudo por forca
do principio da acessibilidade; ¢) os documentos juntados a0 processo
demonstram o descumprimento das minimas exigéncias legais no tocante a
custédia de presos no estabel ecimento em questdo, tendo ficado comprovado que
os custodiados vivemn em condic¢fes muito precérias, sem um minimo de cuidado
no tocante a dignidade assegurada a qualquer cidaddo; e, d) havendo colisdo de
interesses, consoante o principio da proporcionalidade, deve ser privilegiado
aquele de maior vdor, in casu, a dignidade da pessoa humana. Todavia, 0
recorrente esquiva-se de rebater os fundamentos utilizados pelo Tribuna regiond
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no sentido de firmar seu convencimento. Sendo assm, como ambos 0s
fundamentos ndo foram atacados pela parte agravante e sdo aptos, por S SOS,
para manter o decisum combatido, permite-se aplicar na espécie, por anaogia, 0s
obices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagdo e a
auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo.

5. Né&o se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa aos arts. 40, 41, 42 e 43
da Le 4.320/1966 e dos arts. 15, 16 e 17 da LRF, uma vez que os mencionados
dispostivos legais ndo foram analisados pela instancia de origem. Ausente,
portanto, o indispensavel requisito do pregquestionamento, o que atrai, por anaogia,
0 Obice da SUmula 282/STF.

6. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes (Presdente), Mauro Campbell
Marques, Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de outubro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.545.972 - RS (2015/0176879-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MARIA MARTA RENNER WEBER LUNARDON E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimenta contra deciso que negou ssguimento ao Recurso Especid interposto
pelo Estado do Parana (fls 971-978, e-STJ).

O inurgente, em breve sintese, dega que: @) indicou as matérias sobre as quals
deveriater se pronunciado; b) é flagrante a ilegdidade da decisdo proferida pelo juizo a quo; e
¢) foram atacados os fundamentos da deciséo recorrida

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 2.10.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Conforme condgnel no decisum, a parte agravante susenta que o art. 535, 11,
do CPC fai violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaracdo no Tribund a quo,
sm indicar as maérias sobre as quais deveria pronunciar-se a indéncia ordinaria, nem
demongtrar a rdevancia ddas para o julgamento do fato.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF. Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLAQAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99. (...)

1. Deve o recorrente, ao apontar violacdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre 0s quais 0 Tribund de
origem teria 9do omisso, sob pena de aplicacéo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rel. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 26.05.2008 p. 1)

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSAGCAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. (...)

1. Meras aegacbes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Caédigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pda
dinea"d' do permissvo condituciona, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

(...)

(REsp 906.058/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09.03.2007, p. 311).
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No mérito, mdhor sorte ndo assiste ao insurgente.
Ao drimir a controvérda, o0 Tribund de origem asam se manifestou (fls.
354-355, e-STJ, grifd):

"3) Antecipacdo dos Efeitos da Tutela

Ressdto que a vinculagdo do Estado do Parana ao objeto da
demanda decorre da previsdo expressa contida no artigo 85 da Lei n. 5.010/1966,
que, embora abstratamente, viabiliza o cumprimento de pena privativa de
liberdade (ou de segregacdo cautelar), por individuos processados criminamente
no amhito da Justica Federal, perante estabelecimentos prisonais estaduais, ao
menos até que a Unido edifique e estruture penitenciarias federais.

Nem se diga, por sua vez (como pretende fazer crer o recorrente),
gue a atua existéncia de Casas Prisonais de alta seguranca congtruidas pela
Unido (como a de Catanduvas/PR) teria forca para afastar o comando legd
mencionado, uma vez que tais estabelecimentos ndo se caracterizam,
propriamente, como casas prisonas da Uni&o, pois destinados ao acolhimento de
presos advindos de quaquer lugar do Pais, sgja por forca de decisdo proferida na
Justica Federal, sgja por forca de deciséo proferida na Justica Estadual.

Assm, ndo ha estabelecimento prisond federal apto a afastar o
regramento constante do artigo 85 da Lei n. 5.010/1966 - ao menos abstratamente
considerado.

De outra banda, néo € demais referir que a solicitagdo de verbas
para a construcdo de casas prisonas estaduais €/ou abertura de vagas novas em
estabelecimento penais ja existentes ndo exaurem o contelido do provimento
jurisdiciond impugnado, porquanto o comando sentencial visa a solucéo da
guestéo prisonad em periodo de tempo razoavelmente estipulado - circunstancia
incompativel com a mera previsdo de transferéncia de recursos em periodos
anuais sequenciais.

Por fim, cabe mencionar que, havendo indicios de grave violacdo
de dirgtos fundamentais individuas com reflexo na dignidade humana
(fundamento da Republica Federativa), abre- se a possibilidade de sndicabilidade
judicd, sobretudo por forca do principio da acessibilidade (artigo 5°, XXXV, da
CRFB). Em hip6teses tais, ndo ha falar em ofensa a independéncia e & harmonia
entre os Poderes (artigo 2° da CRFB).

Registre-se que, em situagdes especiais (Como a ora em aprego),
0 Supremo Tribuna Federal vem admitindo a andise judicid de politicas publicas,
mormente quando presente grave violacdo a direitos fundamentais (omissdo
nitidamente congtituciond), conforme ementa que colaciono:

()

No caso dos autos, 0os documentos juntados a0 processo
demonstram 0 descumprimento das minimas exigéncias legais no tocante a
custédia de presos no estabelecimento em questéo, tendo restado comprovado
que os custodiados vivem em condigdes muito precérias, sem um minimo de
cuidado no tocante a dignidade assegurada a quaquer cidad&o.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em esgotamento do
objeto da acdo e irreversibilidade da medida como obstaculos
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insuperaveis a concessao da antecipacao de tutela. Havendo a colisao de
interesses, consoante 0 principio da proporcionalidade, deve ser
privilegiado aquele de maior valor, in casu, a dignidade da pessoa
humana.

N&o hd, portanto, qualquer violacdo ao disposto nos artigos 1° 20,
Fedldale n°8.437/92, bem como no art. 1°da Le n°9.494/97.

Quanto ao perigo da demora, transcrevo o seguinte trecho
da decisdo agravada, cujos fundamentos adoto, também, como razdes de
decidir:

(...)

4) Dispodgtivo Ante 0 exposto, indefiro o pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo ao agravo de instrumento.

N& vego razdo para dterar o entendimento inidd, cuja
fundamentaco integro ao voto'.

Depreende-se da leitura do acdrdéo impugnedo que o Tribund a quo
conggnou de forma clara e ineguivoca que foram devidamente aendidos os requisitos
necessarios a concessao da tutela anteci pada.

A jurigorudéncia deste Tribund Superior € pecifica no sentido de que é
incabivel, em Recurso Especid, 0 exame acerca da presenca ou ndo dos pressupostos
autorizedores da concess@o da liminar, referentes ao periculum in mora e ao fumus boni
iuris. Incide, na espécie, a SImula 7 deste Tribund: "A pretensdo de smples reexame de
prova ndo ensga recurso especid”. A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOS
ARTS. 128, 131, 165, 458, Il e Ill e 460 E 535, Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. SUS. RESSARCIMENTO DE DESPESAS. APLICACAO
DA TABELA TUNEP. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
07/STJ. ART. 32 DA LElI N° 9656/98. MATERIA DECIDIDA PELO
ARESTO RECORRIDO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. INSCRICAO
NO CADIN. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO CARACTERIZADA.

1. A Corte de origem enfrentou de modo integrd e dlido a
controvérsia especificamente quanto ao cabimento do ressarcimento ao SUS, ndo
sendo obrigada, por outro lado, a analisar meros aspectos ou questdes da lide, os
quais ficam, implicitamente regjeitados.

2. N&o ocorre ofensa aos arts. 128, 131, 165, 458, 11 e |11 e 460 do
CPC, se o Tribund de origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais
a0 julgamento da lide.

3. O Tribund a quo resolveu a controvérsa sob o enfoque
congtituciond, notadamente os arts. 196 e 199, da Constituicdo da Republica, cuja
revisdo escapa aos limites da competéncia outorgada ao Superior Tribuna de
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Justicapelo art. 105, inciso 111, da Carta Magna.

4. Aferir se os vaores cobrados a titulo de ressarcimento,
previstos na tabela TUNEP, superam ou ndo os que sdo efetivamente praticados
pelas operadoras de plano de salde exige, necessariamente, o reexame de
aspectos féticos, 0 que encontra Obice nesta ingténcia especia, a incidéncia do
enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribuna de Justica.

5. Para andlisar a presenca dos pressupostos para a concessao ou
negativa da tutela antecipada, tal como o fez o juizo de origem, seria indispensavel
proceder ao revolvimento fético-probatério dos autos, procedimento cognitivo
defeso na insténcia especia, de acordo com a SUmula 07/STJ.

6. Nao é cabivedl a andlise por esta Corte Superior de dissidio
pretoriano em torno de matéria que foi julgada na insténcia de origem sob enfoque
congtituciond.

7. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1229284/RJ,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 02/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. SUS. RESSARCIMENTO. ARTIGO 32 DA LEI
9.656/98. ACORDAO FUNDADO EM INTERPRETACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE PELO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. TABELA TUNEP. VALORES ALEATORIOS.
ANTECIPACAO DE TUTELA. VIOLACAO AO ARTIGO 273 DO CPC.
ANALISE DE VEROSSIMILHANCA E PERIGO DA DEMORA. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
INOVAQAO EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ao entender pela inexisténcia de qualquer incongtituciondidade
na Lel n. 9.656/98, o Tribund de origem decidiu a controvérsia com enfoque
eminentemente congituciond. Deste modo, tal matéria ndo merece apreciacdo
por essa Corte, pois a competéncia do STJ refere-se a matéria infracongtituciond.

2. Na hipétese dos autos, a divergéncia jurisorudencia ndo deve
ser conhecida, em decorréncia da interpretacdo eminentemente congtituciona do
Tribund de origem a0 julgar a controvérsia, bem como em razdo do
descumprimento das regras previstas nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e
255, 8 1° a, e § 2 do RISTJ, especiamente porque a ora embargante néo
efetuou 0 cotgo anditico, ndo bastando, para tanto, a mera transcricdo de
ementas e de trechos dos julgados confrontados.

3. A apreciagdo da suposta ilegalidade dos valores contidos na
Tabela Unica Nacionad de Equivaéncia de Procedimentos (TUNEP) exige o
reexame de matéria féico-probatoria, 0 que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Simula 7/STJ.

4. E invidve verificar se esto presentes os requisitos do art. 273
do CPC, para a concessdo de tutela antecipada, hga vista o revolvimento de
meatéria fatico-probatdria. Aplicagdo da Simula 7/STJ.

5. A agumentacdo relativa a violacdo de preceitos
infracongtitucionais, que ndo foi oportunamente suscitada no recurso especial, se
torna preclusa, uma vez que ndo é admissivel inovacdo na lide em sede de agravo
regimental.
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6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 32.495/RJ,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
27/10/2011).

ADMINISTRATIVO — AMBIENTAL - AVERBAQAO DE
AREA DE RESERVA LEGAL — LIMINAR CONCEDIDA — PRETENSAO
DE REEXAME DO PERICULUM IN MORA E DO FUMUS BONI IURIS —
SUMULA 7/STJ — ANALISE DE LEGISLACAO MUNICIPAL -
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. Pretende a recorrente modificar acordao proferido pelo Tribuna
de origem que entendeu presente o fumus boni iuris e o periculum in mora,
razéo pela qua manteve liminar que determinou a ora agravante a abstencdo de
pratica de quaquer atividade na érea reservada a protecdo ambiental do imovd.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Alega a parte agravante que a Lel Municipd n. 7.122/2004, que
indituiu 0 novo Plano Diretor de Desenvolvimento Fisico Territorid do Municipio
de Sorocaba, teria Sdo desconsiderada. O exame de normas de carater loca é
invidvel na via do recurso especia, em virtude da vedac&o prevista na Simula 280
do STF.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no Ag 1300600/SP, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 22/09/2010).

PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL. LIMINAR. FAZENDA
PUBLICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N0 h& como reapreciar fatos e provas que ensgaram a
concessao da liminar. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Ademais a jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido contrério
atese do agravante, permitindo a antecipagao de tutela no presente caso.

3. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no AgRg no AREsp 304.535ES, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/04/2014).

Ademais, o Tribund locd utilizou os seguintes argumentos para fundamentar seu
decisum: @) ndo ha estabdecimento prisond federd apto a afagtar o regramento congtante do
atigo 85 da Le 5.010/1966 - ao menos abstratamente considerado; b) havendo indicios de
grave vidlacdo de direitos fundamentas individuas, com reflexo na dignidade humana
(fundamento da Republica Federativa), abre-se a possbilidade de sndicabilidade judicid,
sobretudo por forga do principio da acessibilidade; ¢) os documentos juntados ao processo

demondram o descumprimento das minimes exigéndas legals no tocante a custddia de presos
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no estabdecimento em questdo, tendo ficado comprovado que os custodiados vivem em
condigdes muito precarias, ssm um minmo de cuidado no tocante a dignidade assegurada a
quaquer cidaddo; e, d) havendo colisio de interesses, consoante o principio da
proporcionalidade, deve ser privilegiado aguele de maor vaor, in casu, a dignidade da
pessoa humana

Todavia, 0 recorrente esquiva-se de rebater os fundamentos utilizados pelo
Tribund regiond no sentido de firmar seu convencimento, restringindo-se a airmar que ndo ha
regponsabilidade do Estado do Parana em absorver a demanda de presos federais e que as
medidas determinadas na origem afrontam a Le de Responsabilidade Fiscdl.

Sendo assm, como ambos os fundamentos ndo foram atacados pela parte
agravante e sdo gptos, por S S0s, para manter o decisum combatido, permite-se aplicar na
espécie, por andogia, 0s Obices das SUmulas 284 e 283 do STF, ante a ddficdénda na
motivagdo e a ausencia de impugnacéo de fundamento autdnomo.

Nessa etara

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC)
- ACAO DE INDENIZACAO - DECISAO MONOCRATICA - SUMULA N.
284 DO STF - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No presente caso, a parte aponta negativa de vigéncia ao art.
458 do CPC, porém, limita-se a atacar, em suas razdes recursais, a excessividade
do quantum fixado a titulo de dano mord. Assm, a deficiéncia da fundamentacdo
do apelo extremo ndo permite a exata compreensdo da controvérsia, estando
escorreita sua inadmissbilidade.

2. A auséncia de indicacdo expressa do ponto do decisum que
confronta os dispostivos legais tidos por vulnerados ndo permite verificar se a
legidacdo federal infracongtitucional restou, ou ndo, maferida.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 41.941/PR, Re. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 29/05/2013).

EMBARGOS DE DECLARA(;AO. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 407 DO CODIGO CIVIL. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADIGAO. INEXISTENCIA. ART. 406 DO
CODIGO CIVIL. JUROS MORATORIOS. TAXA LEGAL. FUNDAMENTO
NAO ATACADO.

1. Os embargos de declaracdo s0 se prestam a sanar obscuridade,
omissio ou contradicdo porventura existentes no acorddo, ndo servindo a
rediscusséo da matéria ja julgada no recurso.

2. E inadmissivel o recurso especia que ndo impugna fundamento
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do acordao recorrido apto, por s 0, a manter a conclusdo a que chegou a Corte
Estadual (enunciado 283 da Simulado STF).

3. Embargos de declaracdo acolhidos parcialmente para sanar
omissdo gpontada, sem, entretanto, emprestar-lhes efeito modificativo. (EDcl no
AgRg no Ag 1089538/RJ, Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe 09/09/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL.
REVISIONAL. COMISSAO DE PERMANENCIA E TAXA DE ABERTURA
DE CREDITO. DECISAO MANTIDA. RAZOES DESASSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA ADOTADOS PELA DECISAO IMPUGNADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. (...)

3. O agravante que, em sede de agravo, se aventura em alegactes
outras que ndo sgia a impugnacao, de forma clara e especifica, dos fundamentos
adotados na decisdo monocrética tera sua argumentacéo considerada deficiente
por razdes desassociadas, 0 que ensgja a aplicacdo da inteligéncia da Simula 284
do STF, caso dos autos.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1357144/DF, Rel. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 29/04/2013).

Findmente, ndo se pode conhecer da irresgnac@o contra a ofensa aos arts. 40,

41, 42 e 43 daLa 4.320/1966 e dos arts. 15, 16 e 17 da LRF, umavez que 0s mencionados
digoostivos legas ndo foram andisados pda inddnda de origem. Ausente, portanto, o

indisopensave requisto do prequestionamento, o que dra, por anadogia, 0 Gbice da Simula

282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na deciso recorrida,

aquestéo federd suscitada”

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violagao do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacao pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

(...)

3. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (..) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

()

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente 0 prequestionamento, invidvel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas SUmulas 282/STF e 211/STJ.

(...)

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifel).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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NUmeros Origem: 50193639120144047001 50295008620144040000 PR-50193639120144047001
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MARIA MARTA RENNER WEBER LUNARDON E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Garantias
Constitucionais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MARIA MARTA RENNER WEBER LUNARDON E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. © UNIAO
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



