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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : EVERTON QUINHONES RIBEIRO (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. QUANTIDADE DE
DROGAS. OCORRENCIAS ANTERIORES. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primarra Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordindio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercera Secéo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizaco desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, néo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

l1l - In casu, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concr etos extraidos dos autos, que evidenciam que aliberdade do ora paciente
acarretaria risco a ordem publica, notadamente se consderada a eevada quantidade
de drogas na hipdtese (1,6kg de cocaina e 6kg de maconha), bem como o fao de ja
possUir outras ocorréncias anteriores (pr ecedentes).

Habeas cor pus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o0 Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 10 de novembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 329.658 - M S (2015/0164098-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subditutivo de recurso ordin&rio, com pedido liminar, impetrado em favor de
EVERTON QUINHONES RIBEIRO, em face de v. acdrdéo proferido peo eg. Tribund de
Judtica do Estado do Mato Grosso do Sul.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, priséo
posteriormente convertida em preventiva, em razéo da suposta prética dos ddlitos tipificados
nos arts. 33, caput, e 35, dalLa n.° 11.343/2006.

Irresgnada, impetrou a defesa habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
sendo a ordem, a unanimidade, denegada, em v. acdrdao cuja ementafol assm definida

"HABEAS CORPUS - TRAFICO E ASSOCIACAO -
RELAXAMENTO DA PRISAO - INVIABILIDADE REVOGACAO DA
PREVENTIVA - IMPERTINENCIA - SUBSTITUICAO DA PREVENTIVA
POR MEDIDAS CAUTELARES NAO PRISONAIS IMPOSSBILIDADE
ORDEM DENEGADA.

1.De acordo com a pacifica jurisprudéncia do STJ, a
matéria relacionada a suposta ilegalidade da prisdo em flagrante torna-se
prejudicada com a superveniéncia de novo titulo judicial apto a embasar a
custodia. E dizer, portanto, que a respectiva discussio se encerra com a
decretaco da prisio preventiva.

2.Nao ha falar cm revogacdo da prisdo preventiva se a
Situacdo estiver inserida em uma das hipéteses do art. 313 do CPP e,
também, estiverem preenchidos os requisitos e fundamentos legais do art.
312 desse mesmo Codex.

3.No caso, cuja Situacdo amolda-se ao art. 313, |, do CPP, a
necessidade da prisdo preventiva esta assentada na necessdade de se
estabelecer tutela a garantia da ordem publica, afetada pela "gravidade
concreta da conduta” e pela "repercussdo social do fato". A nao
decretacdo da prisho pode representar indesgavel sensacdo de
impunidade, que incentiva o cometimento de crimes e abala a
credibilidade do poder judiciério.

4.No crime de trafico ilicito de drogas, a realizacdo da
conduta tipica faz presumir a ofensa a ordem publica, principal mente por
se tratar de crime de perigo abstrato, cuja exposicdo do bem juridico a
perigo € decorrente de presuncdo absoluta, sendo prescindivel prova no
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tocante a existéncia da real situacdo de perigo. As condutas tipicas
inseridas no tipo penal de perigo abstrato sdo aquelas que abalam ndo
apenas a ordem publica, mas também o direito a seguranca e
incolumidade coletiva, de modo a justificar a presuncéo de violagdo do
bem juridico, capaz de fundamentar a segregacéo do paciente.

5.A mera existéncia de condi¢des subjetivas favoraveis ao
paciente (residéncia fixa, emprego licito, bons antecedentes) ndo é
elemento suficiente para garantir a concessdo da liberdade provisoria,
mormente se estiverem presentes, N0 caso Concreto, 0S requisitos c
fundamentos legais da priséo preventiva.

6.Inexistindo excessividade ou desproporcionalidade no
decreto prisonal, fica desamparada a pretensdo de substituicdo por
qualquer das medidas cautelares enumeradas no art. 319 do Caédigo de
Processo Penal” (fl. 79).

Da o presente writ, no qua sustenta o impetrante que o paciente edtaria

sofrendo congrangimento ilegd, hga vida a auséncia de fundamentacdo da deciséo que

decretou sua custodia preventiva

Requer, ao find, a revogacdo da cugtddia cautdar ou, dterndivamente a

concessao de medidas cautd ares diversas da prisao.

A liminar fa indeferidaas fls 100-102.
Asinformagdes foram prestadas as fls 108-138.
A d. ProcuradoriaGerd da Replblica, as fls 146-151, manifestou-se pela

denegacao da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 329.658 - M S (2015/0164098-9)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. QUANTIDADE DE DROGAS.
OCORRENCIAS ANTERIORES. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
que integran a Tecdra Secdo desta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo
que implica o0 ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigprudéncia a concessao da ordem de
dfido.

1l - In casu, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
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do ora paciente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada a eevada quantidade de
drogas na hipdtese (1,6kg de cocaina e 6kg de
maconha), bem como o fato de ja poswuir outras
ocorréncias anteriores (pr ecedentes).

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretorio Excelso firmou orientac@o no sentido de ndo admiitir a impetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previséo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012, RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Segdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel o recurso proprio, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dfido.

Dessarte, passo ao exame das razdes veculadas no mandamus.

Busca-se, na presente impetracdo, em sintese, o reconhecimento da auséncia
de fundamentacdo da r. decisfo de primara ingdndia que converteu em preventiva a priséo

em flagrante do paciente em preventiva
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Contudo, da andlise dos autos, ndo vidumbro a exiéncia de quaquer flagrante
ilegdidade apta a ser sanada pela concessdo da ordem de dficio.

Isto porque a r. decisio reprochada, a meu ver, evidenciou de forma
inconteste a necessidade e a judifictiva da prisfo cautdar imposta a0 ora paciente,
notadamente no que tange a gar antia da ordem publica.

Inda condgnar, inddmente, que a prisfo catda deve sar consderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingtancias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS
INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO DELITO) -
INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSIDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO,
PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préprio texto da Constituicdo da Republica
(CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por iSso mesmo, com a presuncao
congtitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de caréter
excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razéo, em situagdes
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de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para legitimar-se em
face de nosso dsstema juridico, impbe - além da satisfacdo dos
pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia
material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se evidenciem, com
fundamento em base empirica idonea, razdes judtificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de privacéo da
liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina. Precedentes. A PRISAO
PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com puni¢cdes sem processo e inconciliavel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
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judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como ddineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes' (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame, s que o0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
gue evidenciam a necessdade de garantia da ordem publica, consoante demondira o seguinte
excerto dar. decisio de primaraingdnca que decretou a prisdo preventiva do recorrente, in

verbis;

"|ss0 porque, constato estarem presentes o fumus commiss delicti, um dos
requisitos da prisao preventiva e opericulumlibertatis.

Quanto ao primeiro, fumus commiss delicti (fumaca do cometimento do
ddlito), consistente na prova do crime e indicios de autoria, em sede de cogni¢do ndo
exauriente, ja ficou demonstrado acima.

Por outro lado, encontra-se presente um dos requisitos da prisdo cautelar,
visto que os crimes de trafico de drogas e associacéo ao trafico sdo dolosos punidos com
penas privativas de liberdade maxima superiores a 4 (quatro) anos, incidindo na
hipotese do artigo 313,1, do Codigo de Processo Penal.

Por fim, quanto ao periculum libertatis, denoto que os autuados, em
liberdade, pde em risco a ordem publica, que se manifestada pela violagdo ao direito
social a seguranca, prescrito no caput do artigo 6.° da Congtituicdo Federal, capaz de
causar desassossego, estado de inseguranca e intranquilidade a populagao.

Conforme se constata dos autos, em tese, €les se associaram para
cometerem crime de trafico de drogas.

Para isso, adquiriram aproximadamente 1.635 (mil seiscentos e trinta e
cinco) gramas de cocaina e 6.000 (seis mil) gramas de maconha de um suposto
fornecedor conhecido por Alan e alugaram um imoével, localizado na rua Pantanal, 2,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Aero Rancho, para que eles pudessem armazenar e preparar as drogas para venda.

Ocorre, porém, que eles foram autuados em flagrantes com parte dos
entorpecentes adquiridos, no momento em que Sse preparavam para fazer suas
comercializagOes.

Se nédo bastasse a gravidade em concreto dos fatos, conforme
demonstrado acima, em pesquisa ao SIGO constatel que todos eles possuem registro
por outras préticas delitivas, sendo necessaria, portanto, a decretacdo de suas prisdes
preventivas, como forma de garantir a ordem publica” (fls 38-39, grifa).

A andise do texto acima transcrito revela, inequivocamente, a necessidade da
segregacdo cautdar do paciente, hga viga o fundado recelo de reiteracéo dditiva,
evidenciado pelo fato de que posaui registro por outras préticas dditivas. Néo se vidumbra,
pois, quaquer flagrante ilegdidade nar. decisdo, passive de ser sanada pela presente via

Nesse sentido, cito 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSDADE SOCIAL. NECESSDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA.
CONDICOES PESSDAIS FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proéprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia congtitucional, com a excecéo de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A gravidade abstrata do delito de trafico de drogas ndo
serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade provisoria,
tendo em vista a declaracdo de inconstitucionalidade de parte do art. 44
da Lei n. 11.343/2006 pelo Qupremo Tribunal Federal.

3. Na hipotese, o Tribunal impetrado manteve o decreto
prisional, o qual se ateve a periculosidade da paciente, evidenciada pela
guantidade e pela natureza nociva da droga apreendida - 9 porgdes de
cocaina -, estando justificada a manutencéo da prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal. Caso em que a autoridade policial também noticiou que a
acusada " possui passagens por trafico de drogas’, reforcando, portanto,
a recomendacdo de imposicdo da segregacdo cautelar, visando a
resguardar a ordem publica. Precedentes.

4. As condicdes subjetivas favoraveis do paciente, tais como
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primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por
s0s, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando presentes os requisitos
legais para a decretacao da prisdo preventiva. Precedentes.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na
gravidade concreta do delito, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica

6. Habeas corpus nao conhecido”" (HC n. 331.973/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 19/10/2015).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assnalar que a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em
julgado a condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz
do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. O Juiz natural da causa, ao decretar a prisdo preventiva
da paciente, registrou que " os indicios de autoria que recaem sobre 0s
indiciados extraem-se do termo de depoimento do condutor e das
testemunhas’ (fl. 55). Ademais, demonstrou o periculum libertatis ao
destacar " as extensas certiddes de antecedentes criminais dos indiciados,
todos com passagens anteriores e recentes pelo mesmo tipo penal” , inclusive
asseverando que a paciente foi presa em flagrante por trafico " ha pouco
mais de 3 (trés) meses’', elementos que evidenciam 0 risco concreto de
reiteracio criminosa e " seu menosprezo pelas normas penais’ (fl. 55-56).

3. E vélida a prisio preventiva para a garantia da ordem
publica e da aplicacdo da le penal, evidenciado o risco de que, solta, a
paciente cometa novos delitos.

4. Habeas corpus denegado” (HC n. 323.579/GO, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 3/8/2015, grifa).

N&o se pode alvidar, ademais, que a decisdo objurgada também demonstrou a
indipensabilidade da medida extrema em razéo da razoave quantidade das substéncias
entorpecente envolvidas na hipotese (1,6kg de cocaina e 6kg de maconha), 0 que denota

maor desvaor da conduta em tese perpetrada.

Sobre 0 tema, cito 0s seguintes precedentes do col. STF.

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE DROGAS MACONHA E COCAINA. QUANTIDADE DE DROGA
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APREENDIDA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Os
pronunciamentos das instancias precedentes estdo alinhados com a
orientacdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de que a gravidade
concreta dos fatos justifica a prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica. 2. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento"
(RHC n. 121.750/DF, Primera Turma, Rd. Min. Roberto Barroso, DJe de
4/8/2014, grife).

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. QUANTIDADE
E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. RECEIO DE
REITERACAO. PACIENTE REINCIDENTE ESPECIFICO. ORDEM
DENEGADA. 1. Os fundamentos utilizados revelamrse idoneos para
manter a segregacao cautelar do paciente, na linha de precedentes desta
Corte. E que a decisio aponta de maneira concreta a necessidade de
garantir a ordem publica, ante a gravidade concreta do delito, dada a
variedade e quantidade de droga aprendida, bem como o fundando receio
de reiteracéo delitiva, ja que o paciente € reincidente especifico. 2. Ordem
denegada” (HC n. 118.345/SC, Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki,
DJe de 11/3/2014, grifa).

E desta Corte:

"HABEAS CORPUS SUCEDANEO DO RECURSD
ORDINARIO. INADMISSBILIDADE. TRAFICO DE DROGAS (ART. 33,
CAPUT, DA LElI N. 11.343/2006). REQUISTOS DA PRISAO
PREVENTIVA. PACIENTE PRESO COM GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA (126 Kg DE MACONHA E 490 g DE COCAINA). GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO
CONFIGURADO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA.
AUSENCIA. AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO JA
INICIADA. AGUARDANDO DEVOLUCAO DE CARTAS PRECATORIAS
EXPEDIDAS PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS COMUNS A DEFESA
E A ACUSACAO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Quperior Tribunal de
Justica nd&o tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, sgja 0 recurso ou a revisdo crimnal, salvo em
Situagdes excepcionais, 0 que N&o 0corre No presente caso.

2. A custodia cautelar contém suficiente fundamentacéo,
porquanto a grande quantidade de droga apreendida com o paciente
(126 kg de maconha e 490 g de cocaina) demonstra a necessidade de se
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resguardar a ordem publica.

3. N&o ha falar em excesso de prazo na formagéo da culpa,
tendo em vista que a audiéncia de instrucdo e julgamento ja se iniciou,
aguardando o Juiz apenas a devolucéo de cartas precatorias expedidas
para oitiva de testemunhas comuns a defesa e a acusacao para finalizar a
INstrucao.

4. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 280.559/MS, Sexta
Turma, Re. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 22/8/2014, grife).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA.REU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUCAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICADECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 3.HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

3. Na espécie, hd motivo suficiente & manutencdo da medida
excepcional para a garantia da ordem publica, visto que o paciente foi
preso em flagrante, nas proximidades de duas escolas, com diversidade de
drogas de alto poder de dependéncia quimica, a saber, 1g de cocaina em 4
(quatro) eppendorfs, 29,8g de crack dividos em 52 (cinquenta e duas)
trouxinas de plastico e 75,99 de maconha acondicionadas em 22 (vinte e
duas) unidades, também envolvidas em plastico.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 289.217/SP, Quinta
Turma, Re. Min. Mar co Aurdio Bellizze, DJe de 21/5/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
CONDENAC;AO. NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. RE QUE
PERMANECEU PRESA DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE
DO DELITO. NECESSDADE DA CUSTODIA PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. DECISAO MONOCRATICA CONFIRMADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ilegalidade quando a prisdo preventiva esta
fundada na necessidade de se acautelar a ordem e saude publica, diante
das circunstancias em que ocorridos os delitos - apreensdo de 36,940 kg
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(trinta e sais quilos e novecentos e quarenta gramas) de maconha, pasta
base de cocaina e haxixe, transportadas do Paraguai para ser disseminada
no territério nacional - a demonstrar a sua gravidade concreta, indicando
gue a medida € mesmo imprescindivel na espécie.

[...]

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no RHC n.
43.243/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge M ussi, DJe de 3/9/2014).

N&o ha, portanto, quaquer congrangimento ilegd a ser sanado na espécie.
Diante de tais consideragfes, ndo conhego do habeas cor pus.

E o voto.
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