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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 728.557 - SP (2015/0143027-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : CLERMONT SILVEIRA CASTOR
ADVOGADO : ANDRE FIGUEIRAS NOSCHESE GUERATO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : RAIMUNDO VALTER PINHEIRO LIMA
INTERES. : MUNICIPIO DE CUBATAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS
BENS. AGRAVO DE INSTRUMENTO RELATIVO A MEDIDA ANTECIPATORIA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO, JULGANDO IMPROCEDENTE A
ACAO. PERDA DE OBJETO DO RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a superveniéncia de
sentenca de meérito, seja de procedéncia ou improcedéncia, acarreta a perda de objeto do
recurso especial, interposto contra decisdo interlocutéria que decide pedido de liminar ou
antecipacao dos efeitos da tutela, porquanto o provimento dotado de cogni¢éo exauriente
absorve os efeitos da medida antecipatoria, cumprindo as partes impugnar a sentenca, e
n&o mais o deferimento ou indeferimento da liminar ou antecipagéo dos efeitos da tutela.
Il. Em situacfes semelhantes a dos presentes autos, em que fora declarada a perda de
objeto do Recurso Especial que se insurge contra decisdo interlocutdria que, em sede de
acdo de improbidade administrativa, decide acerca da indisponibilidade dos bens,
destacam-se o0s seguintes precedentes desta Corte: STJ, REsp 1.351.883/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/05/2015; STJ, AgRg no
REsp 1.244.149/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/10/2014; STJ, AgRg no Ag 1.146.044/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/08/2014.

ll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes
(Presidente) e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de novembro de 2015 (data do julgamento)
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por CLERMONT SILVEIRA CASTOR, contra deciséo de minha lavra, in
verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por CLERMONT
SILVEIRA CASTOR, com fundamento no art. 105, Illl, a, da
Constituicdo Federal, contra decisdo que negou seguimento a
Recurso Especial, manejado em face acérdao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
Decretacado de Indisponibilidade de bens. Medida cabivel ao
caso concreto ante a presenca dos requisitos legais. Deciséo
de 12 instancia devidamente fundamentada e que deve ser
mantida. Recurso nao provido" (fl. 487e).

Nas razdes do Recurso Especial, o recorrente aponta ofensa aos
arts. 7° da Lei 8.429/92 e art. 798 do Cdédigo de Processo Civil, ao
defender, em sintese, que "a liminar de indisponibilidade dos bens
em sede de acao civil publica de responsabilidade por ato de
improbidade administrativa pressupfe com o um dos requisitos
essenciais a existéncia de fortes indicios e provas da pratica, pelo
agente, do ato de improbidade administrativa, ou seja, da chamada
ilegalidade qualificada, marcada pela desonestidade, pela corrupgéo,
pela ma-fé e ndo de qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade
(sem os elementos subjetivos da conduta - dolo ou culpa grave)" (fl.
518e).

Conhec¢o do Agravo, contudo, o Recurso Especial perdeu o
seu objeto.

Com efeito, segundo andamento processual disponivel no
sitio eletrénico do Tribunal de origem, foi proferida sentenca
de improcedéncia, em 08/04/2015, na Acdo Civil Publica
0007605-31.2011.8.26.0157 (157.01.2011.007605), de que tratam
estes autos.

Ressalte-se que "a jurisprudéncia desta Corte superior € no
sentido de que resta prejudicado, pela perda de objeto, o
recurso especial interposto contra acérddo que examinou
agravo de instrumento de decisdo que examinou a
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antecipacdo de tutela, quando se verifica a superveniente
prolacdo da sentenca de mérito" (STJ, REsp 1288477/PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/12/2013).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DEFERIMENTO DO LEVANTAMENTO DE QUANTIA
BLOQUEADA. PRESTAQAO MEDIANTE PRESTA(;AO DE
CAUCAO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO.
PERDA DO OBJETO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou
entendimento no sentido de que fica prejudicado, pela
perda de objeto, o recurso especial interposto contra
acérddo que examinou agravo de instrumento de
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacéo
de tutela, quando se verifica a prolacdo da sentenca de
mérito.

2. Ndo tendo a agravante trazido qualquer razéo juridica capaz
de alterar o entendimento sobre a causa, mantenho a deciséo
agravada pelos seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido". (STJ, AgRg no AgRg no Ag
1327988/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 27/09/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. MILITAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA DECISAO QUE ANTECIPOU OS EFEITOS DA
TUTELA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO.
PERDA DO OBJETO.

1. A presente demanda se origina do indeferimento do
pedido de antecipacdo de tutela, em acdo proposta por
pensionista de militar, buscando o direito de perceber
pensdo de ex-combatente, cumulativamente com os
proventos dareserva.

2. A jurisprudéncia desta Corte superior firmou
entendimento no sentido de que resta prejudicado, pela
perda de objeto, o recurso especial interposto contra
acérddo que examinou agravo de instrumento de
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacéo
de tutela, quando se verifica a prolacdo da sentenca de
mérito.
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Precedentes.

3. Agravo regimental prejudicado pela perda do objeto". (STJ,
AgRg no REsp 747054/RS, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE),
SEXTA TURMA, DJe de 13/06/2013).

Ante o exposto, nos termos do art. 34, XI, do RISTJ, julgo
prejudicado o presente Recurso Especial, por perda do
objeto" (fls. 617/619e).

Nas razdes do Agravo Regimental, a parte agravante alega que:

"Com efeito, dispde a respeitavel decisdo monocratica, que o recurso
especial interposto pelo ora agravante teria perdido o seu objeto,
tendo em vista a prolacdo de sentenca de improcedéncia da acédo
civil pablica de origem, em 08.04.2015, nos autos da demanda
originaria n.° 0007605- 31.2011.8.26.0157, da 42 Vara Civel da
Comarca de Cubatéo.

No entanto, ndo é o que ocorre no presente caso concreto, cabendo
aplicar interpretacdo diversa daquela imposta pela r. decisao
agravada, tendo em vista as peculiaridades faticas e juridicas do
incidente recursal, bem como o tema relacionado a improbidade
administrativa.

Tal como informado pelo préprio agravante, através da peticao
transmitida no dia 29 de junho de 2015, a improcedéncia meritoria da
acao de responsabilidade por ato de improbidade administrativa, que
tramita na Comarca de Cubatdo, confirmada nestes autos, fragiliza,
sendo fulmina por completo, a plausibilidade juridica — o ‘fumus boni
iuris’ (fortes indicios do ato de improbidade) — absolutamente
indispensavel para a mantenca e efetiva confirmagcé@o da liminar de
indisponibilidade dos bens do agravante, uma vez que n&o mais
remanescem, no atual cendrio processual, os fundados indicios da
consumagcao de improbidade, necessarios a tutela de urgéncia, exato
objeto do recurso especial.

Em outras palavras, a improcedéncia meritéria da acao civil publica
de origem, ao contrario de acarretar a perda do objeto do presente
incidente processual — agravo de instrumento que questiona a
deciséo interlocutoria que deferiu a liminar de indisponibilidade dos
bens dos requeridos - elimina a existéncia do elemento essencial ao
embasamento juridico da excepcional liminar de indisponibilidade dos
bens, porque a improbidade foi afastada pelo proprio Judiciério.

Nem se diga que houve perda do objeto da pretensdo recursal,
porque, além da antecipacdo da tutela jurisdicional permitir revisdo
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judicial a qualquer tempo, em qualquer incidente processual, até o
definitivo transito em julgado da matéria, é certo que, no caso
concreto, a r. sentenca de improcedéncia da acgdo civil publica,
trazida aos autos pelo proprio agravante, ndo examinou, nem mesmo
para revogar, apés o manejo dos embargos declaratérios, a ordem
liminar de indisponibilidade dos bens, originalmente deferida quando
do recebimento e processamento da inicial da acao civil publica,
tutela de urgéncia que, exatamente por isso, ainda propala seus
efeitos no patriménio juridico do agravante, inclusive em decorréncia
do recebimento da apelacdo do Ministério Publico Estadual, em
ambos os efeitos.

As peculiaridades do caso, portanto, impdem o exame da liminar
neste incidente processual, sem decretar-se, com isso, a perda do
seu objeto, sob pena de tolerar-se o bloqueio dos bens do requerido,
por circunstancia — imputacdo de improbidade administrativa — ja
afastada pelo Judiciario em primeiro grau de jurisdi¢ao.

Embora ndo se desconheca o atual entendimento dessa Egrégia
Corte Superior, no que tange a controvérsia instalada no incidente, a
excepcionalidade do caso, caracterizada pela absoluta falta de
exame da tutela de urgéncia, da liminar de indisponibilidade dos
bens, no bojo da sentenca de improcedéncia da acdo de
improbidade, nem mesmo com 0 manejo dos embargos de
declaracao, justifica, também por raz8es de economia processual, a
invocacdo de solugdo diversa daquela lancada na respeitavel
decisdo agravada (...).

De mais a mais, tratando-se — o objeto do recurso especial — de
decisdo antecipatoria da tutela jurisdicional, mostra-se perfeitamente
cabivel a sua revisdo a qualquer tempo, inclusive neste incidente
recursal, agora com os elementos novos, que indicam a completa
fragilizacdo do requisito essencial a mantenca da liminar de
indisponibilidade dos bens, o ‘fumus boni iuris’.

Por estes motivos, ndo merece prevalecer, com todo respeito, a r.
decisdo agravada, com a persisténcia e perpetuacdo da liminar de
indisponibilidade dos bens do agravante, mesmo apdés ter sido
julgada integralmente improcedente a acao civil publica de
responsabilidade por ato de improbidade administrativa, quando foi
afastada a principal causa — motivadora — da tutela de urgéncia.
Reiteramos, no mais, os demais argumentos ofertados nas raz6es do
recurso especial, para viabilizar o seu provimento" (fls. 630/632¢).

Pede, assim, a reconsideracao da decisdo agravada e, caso assim nao se
entenda, a sua reforma, pelo Colegiado.
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo a

parte agravante.

Com efeito, conforme consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de origem,
fora proferida sentenca, nos autos da A¢éo Originaria 0007605-31.2011.8.26.0157, tendo
sido a Acdo de Improbidade julgada improcedente.

De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
superveniéncia de sentenca de mérito, seja de procedéncia ou improcedéncia, acarreta a
perda de objeto do recurso especial, interposto contra decisao interlocutdria que decide
pedido de liminar ou antecipacéo dos efeitos da tutela, porquanto o provimento dotado de
cognicdo exauriente absorve os efeitos da medida antecipatoria, cumprindo as partes
impugnar a sentenga, e ndo mais o deferimento ou indeferimento da liminar ou
antecipacao dos efeitos da tutela.

Em situacbes semelhantes a dos presentes autos, em que o0 Recurso
Especial também se insurge contra decisdo interlocutoria que, em sede de acdo de
improbidade administrativa, decide acerca da indisponibilidade dos bens, destacam-se os
seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXTIN(;AO DO
PROCESSO PRINCIPAL. PERDA DE OBJETO. RECURSO
ESPECIAL PREJUDICADO.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto
contra decisdo interlocutéria que recebeu Acdo de
Improbidade Administrativa e deferiu a indisponibilidade de
bens.

2. Verifica-se que o processo principal ja foi julgado extinto, conforme
consta da decisdo do Tribunal de origem que negou seguimento ao
Recurso Especial: "N&o fossem os Obices acima expostos, extrai-se
do SAJ - Sistema de Automacdo do Judiciario, que a acdo da qual
originou o agravo de instrumento foi extinta, o que torna prejudicado
o presente recurso." (fl. 10722, grifo acrescentado).

3. E entendimento assente no STJ que, proferida sentenca no
processo principal, perde o objeto o recurso de Agravo de
Instrumento interposto contra decisao interlocutoéria.

4. Assim ocorreu a perda do objeto do Recurso Especial, em face da
extingdo do processo principal.

5. Recurso Especial prejudicado” (STJ, REsp 1.351.883/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
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14/05/2015).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS INDEFERIDA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO.
PERDA DE OBJETO DO RECURSO.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
guando ja houver sido prolatada sentenca de mérito, resta
prejudicado, por perda de objeto, o recurso especial
interposto contra acérddo proferido em agravo de
instrumento de decisdo que indeferiu o pedido liminar.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.244.149/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 23/10/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DOS
BENS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. NAO CABIMENTO. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
SUPERVENIENCIA DA SENTENCA CONDENATORIA. PERDA DO
OBJETO. AGRAVO PREJUDICADO.

1. A despeito da oposicédo de embargos de declaracdo, o Tribunal de
origem ndo emitiu juizo de valor acerca dos dispositivos legais tidos
por violados, faltando, assim, o indispensavel prequestionamento
viabilizador do acesso a esta instancia recursal.

Aplicacdo da Sumula 211/STJ.

2. Se o0 acorddo recorrido decidiu a controvérsia com base no
conjunto fatico-probatério delineado nos autos, ao concluir que néo
houve a comprovacao do fato ilicito, torna-se inviavel reexaminar a
referida questdo, em sede de recurso especial, em virtude do Obice
da Samula 7/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial n&o restou devidamente comprovada
nos moldes regimentais, uma vez que a agravante sequer
transcreveu a ementa do acérddo paradigma.

4. "A superveniéncia de sentenca acarreta a inutilidade da
discusséo a respeito do cabimento ou ndo da medida liminar,
ficando prejudicado eventual recurso, inclusive o especial,
relativo a matéria." (REsp 828.059/MT, Min. TEORI ZAVASCKI,
Primeira Turma, DJ de 14/9/06).

5. Agravo regimental prejudicado” (STJ, AgRg no Ag 1.146.044/RJ,
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Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/08/2014).

No mesmo sentido, confiram-se, também, as seguintes decisbes
monocraticas: STJ, AgRg no REsp 1.502.006/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
DJe de 29/09/2015; STJ, AREsp 603.017/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe de
28/05/2015; STJ, AREsp 578.738/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
de 18/11/2014.

Portanto, a decisdo agravada merece ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0143027-0 AREsp 728.557 / SP
Ndmeros Origem: 02964929020118260000 1009/2011 100911 10092011 1570120110076050
2964929020118260000
PAUTA: 10/11/2015 JULGADO: 10/11/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : CLERMONT SILVEIRA CASTOR
ADVOGADO : ANDRE FIGUEIRAS NOSCHESE GUERATO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : RAIMUNDO VALTER PINHEIRO LIMA
INTERES. : MUNICiIPIO DE CUBATAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLERMONT SILVEIRA CASTOR
ADVOGADO : ANDRE FIGUEIRAS NOSCHESE GUERATO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : RAIMUNDO VALTER PINHEIRO LIMA
INTERES. : MUNICIPIO DE CUBATAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora



