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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.414.232 - DF
(2014/0177475-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : HILDERONE DE SOUZA CORREIA
AGRAVANTE : EDILMA CONCEICAO PEREIRA COSTA
AGRAVANTE : JOB FHERREIRA DASVIRGENS
AGRAVANTE : JOSE ADEMIR DE MOURA ROCHA
AGRAVANTE : LYNETTE LEBRE TRAVASSOS
AGRAVANTE : MARCO AURELIO GONSALVES
AGRAVANTE : ELIANE OLIVEIRA DUARTE

ADVOGADOS : AMARIO CASSIMIRO DA SILVA E OUTRO(S)
ANTONIO SOARES FONSECA JUNIOR
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. RETIFICACAO DO VOTO
INICIALMENTE APRESENTADO. RECONSIDERACAO PARCIAL DA
DECISAO AGRAVADA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO MANTIDA EM
RELACAO AOS APONTADOS PARADIGMAS DA 32 SECAO. SUMULA
158/STJ. RECONHECIMENTO DA INCOMPETENCIA DESTE ORGAO PARA
O EXAME EM RELAGCAO AOS ACORDAOS DA 12 SECAO. INTELIGENCIA
DO ART. 266 DO RISTJ.

| - Frme o entendimento desta Corte no sentido de que decisBes monocréticas
nao servem como paradigmeas de confronto para reconhecimento de eventud divergénca

Il - "Néo se presta a judtificar embargos de divergéncia o dissdio com
acordao de turma ou se¢cdo que ndo mais tenha competéncia para a matéria neles
versada” (Simula 158/STJ).

l1l - "Das decisdes das Turmas, em recurso especial, poderdo, em quinze
dias, ser interposto embargos de divergéncia, que serdo julgados pela Secdo
competente, quando as Turmas divergirem entre s ou de decisdo da mesma
Secdo". Intdigéndado art. 266 do RISTJ.

Agravo regimental conhecido. Voto anteriormente proferido retificado para,
recondderando parcialmente a decisfo ora agravada, manter a negativa de
seguimento dos embargos de divergéncia em relacdo aos apontados acorddos da 32
Secdo, determinando, porém, aremessa dos autos para a 12 Secéo a fim de verificar
a degada divergéncia em relacéo aos demais acordaos apresentados.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, prosseguindo no
julgamento, gpos o voto-vida do Sr. Minisro Mauro Campbel Marques conhecendo do
agravo regimentd e a retificacdo do voto do S. Minigro Rdator, a Corte Especid, por
unanimidade, conheceu do agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Laurita Vaz, Jodo Otévio de
Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin, Jorge Muss,
Luis Felipe Saloméo, Benedito Gongalves e Raul Araljo votaram com 0 Sr. Minidro Relor.

N&o participou do julgamento 0 Sr. Minigro Og Fernandes.

Ausentes, judificadamente, a Sra. Minisra Nancy Andrighi € 0 Sr. Minigro
Napoledo Nunes Maa Hlho.

Brasilia(DF), 07 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Francisco Falcdo

Presdente

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria

Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA

EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

AUTUACAO

. HILDERONE DE SOUZA CORREIA
: EDILMA CONCEICAO PEREIRA COSTA

: JOB FERREIRA DAS VIRGENS

: JOSE ADEMIR DE MOURA ROCHA

: LYNETTE LEBRE TRAVASSOS

: MARCO AURELIO GONSALVES

: ELIANE OLIVEIRA DUARTE

: AMARIO CASSIMIRO DA SILVA EOUTRO(S)
: UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVO REGIMENTAL

: HILDERONE DE SOUZA CORREIA

: EDILMA CONCEICAO PEREIRA COSTA

. JOB FERREIRA DAS VIRGENS

: JOSE ADEMIR DE MOURA ROCHA

: LYNETTE LEBRE TRAVASSOS

: MARCO AURELIO GONSALVES

: ELIANE OLIVEIRA DUARTE

: AMARIO CASSIMIRO DA SILVA EOUTRO(S)

ANTONIO SOARES FONSECA JUNIOR

: UNIAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicaggo do Sr. Ministro Relator.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.414.232 - DF
(2014/0177475-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: HILDERONE DE
SOUZA CORREIA e OUTROS interpdem agravo regimenta contra deciséo (fls. 667-672)
gue negou seguimento aos embargos de divergéncia em razéo de 3 fundamentos, a saber:
(a) da ingptiddo dos paradigmas apresentados para demongrar a degada divergéncia por ndo
serem proferidas por érgéo colegiado (decisio monocrdica); (b) da ingptiddo dos paradigmes
gpresentados para demongrar a alegada divergéncia com base na Simula 158/STJ; e (¢) da
austnciade gmilitude fética entre a decisfo ora embargada e o precedente trazido a cotejo.

NoO presente recurso, aduzem os recorrentes que "A similitude fatica esta
presente ndo nos tocante aos nomes GEFA e RAV, mas sm no tocante ao artigo de lel
que as regulamentam’ (fl. 682) e asseveram que " O acordao modificado por este Colendo
Superior Tribunal de Justica determinava a aplicacdo do indice de 28,86% sobre a
GEFA nos termos do artigo 8° da MP 831/95, 0 que ocorreu em outros casos. A
similitude fatica ndo € s a aplicacdo do citado artigo, mas de toda a matéria
envolvendo as Leis 8.622/93 e 8.627/93" (fl. 685).

Requerem, assm, o provimento do presente agravo regimenta "para o fim de
determinar, também, a incidéncia do percentual de 28,86% nos moldes concedidos no
Recurso Especial n. 1318315/AL e/ou 1438441/RS, ou sgja, hos termos do artigo 8° da
MP 831/95 aincidéncia deveré ocorrer a partir da edicdo desta norma” (fl. 687).

Por manter o decisum, trago o feito ao Colegiado.

E o rdaorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.414.232 - DF

(2014/0177475-9)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
RETIFICACAO DO VOTO INICIALMENTE
APRESENTADO. RECONSIDERACAO PARCIAL
DA DECISAO AGRAVADA. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO MANTIDA EM RELACAO AOS
APONTADOS PARADIGMAS DA 3 SECAO.
SUMULA 158/STJ. RECONHECIMENTO DA
INCOMPETENCIA DESTE ORGAO PARA O
EXAME EM RELACAO AOS ACORDAOS DA 12
SECAO. INTELIGENCIA DO ART. 266 DO RISTJ.

| - Frme o entendimento desta Corte no sentido
de que decisies monocrdicas néo sevem como
paadigmas de confronto para reconhecimento de
eventud divergéncia

I1 - "N&o se presta a justificar embargos de
divergéncia o dissdio com acordao de turma ou
SECA0 que ndo mais tenha competéncia para a
matéria neles versada” (SUmula 158/ST.J).

1l - "Das decisbes das Turmas, em recurso
especial, poderdo, em quinze dias, ser interposto
embargos de divergéncia, que serdo julgados pela
Secdo competente, quando as Turmas divergirem
entre si ou de decisdo da mesma Secdo". Intdigénda
do art. 266 do RISTJ.

Agravo regimental  conhecido.  Voto
anteriormente proferido retificado para,
recondderando parcialmente a decisso ora
agravada, manter a negativa de seguimento dos
embargos de divergénca em rdacdo aos apontados
acordéos da 3 Secdo, determinando, porém, a
remessa dos autos para a 12 Secao a fim de veificar a
degada divergéncia em rdacdo aos demas acordaos
apresentados.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O recurso ndo merece ser
conhecido.

Da deciséo agravada transcrevo:

“[...] O presente incidente de divergéncia ndo ultrapassa o juizo de
admissibilidade porgue os precedentes colacionados como paradigmas ndo servem para
demonstrar a alegada divergéncia.

Primeiramente, porque o Codigo de Processo Civil em seu art. 546, |,
estabelece ser embargavel a decisio da turma que divergir do julgamento de outra
turma, secdo ou do 6rgéao especial, ou sgja, decisdo proferida por orgéao colegiado. Dai
a impossibilidade, in casu, de se ter como paradigma, apto a demonstrar a divergéncia
em relacdo ao acordéo recorrido, a decisdo monaocratica exarada nos autos do REsp n.
1.438.441/RS, da Relatoria do em. Min. Mauro Campbell Marques, publicado em 1° de
abril de 2014.

Nesse sentido, e's 0 seguinte pronunciamento desta col. Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA
DE PREENCHIMENTO DOS REQUIS TOS NECESSARIOS AO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

1. Decisdo monocratica sem a chancela do 6rgéo colegiado néo se presta
como paradigma para fins de interposicdo de Embargos de Divergéncia, conforme o
disposto no art. 266 do RISTJ. Precedentes do STJ.

2.]...].

3. Agravo Regimental ndo provido' (AgRg nos EAREsp n. 59.955/RS
Primeira Secdo, Rd. Min. Herman Benjamin, DJe de 17/6/2014).

Por outro lado, anota-se que o Regimento Interno do STJ, apds a
publicacdo da Emenda Regimental n.° 11, de 2010, retirou da eg. Terceira Secdo a
competéncia para julgar a matéria relativa a servidor publico, transferindo-a para a eg.
Primeira Secdo. Dai a incidéncia, no caso, do enunciado n° 158 da Simula desta eg.
Corte Superior, verbis:

"Ndo se presta a judtificar embargos de divergéncia o dissidio com
acordao de turma ou secdo que ndo mais tenha competéncia para a matéria neles
versada."

Portanto, as decisdes das 5* e 6 Turmas, bem como da 3* Secdo,
nomeadas pelos ora embargantes como paradigmas da divergéncia, ndo servem para
demonstrar o dissenso jurisprudencial quanto a interpretacéo do reajuste de 28,86% e
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sua incidéncia ou ndo na Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e a Arrecadacéo -
GEFA.
Nesse mesmo sentido, S80 0s seguintes pronunciamentos desta col. Corte

Especial:

"AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PARADIGMA DE
SECAO QUE PASSOU A SER COMPETENTE PARA A MATERIA. SUMULA N°
158/STJ. DISSDIO SOBRE REGRA TECNICA. INCABIMENTO.

1. 'N&o se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio com
acorddo de Turma ou Secdo que ndo mais tenha competéncia para a matéria neles
versada.' (Simula do STJ, Enunciado n° 158).

[...]

4. Agravo regimental improvido” (AgRg nos EREsp n. 957.118/DF, Corte
Especial, Rd. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 24/5/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACORDAOS PARADIGMATICOS ORIUNDOS DE ORGAO
FRACIONARIO QUE NAO MAIS DETEM COMPETENCIA REGIMENTAL. SUMULA
N. 158-STJ. DESCABIMENTO.

|. 'Néo se presta a judtificar embargos de divergéncia o dissidio com
acorddo de turma ou secdo que ndo mais tenha competéncia para a matéria neles
versada' (Simula n. 158-STJ).

Il. Agravo improvida" (AgRg nos EREsp n. 769.693/PR, Corte Especial,
Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 19/8/2010).

Por fim, em relacdo a suposta divergéncia existente entre o v. acordéo
embargado e a orientacéo estabelecida no REsp n° 1.318.315-AL, julgado pelo rito
estabelecido no art. 543-C do CPC, antevegjo que o0 presente incidente de divergéncia
ndo deve ultrapassar o juizo de admissibilidade ja que o precedente colacionado como
paradigma ndo serve para demonstrar a alegada divergéncia, pois inexistente a
similitude fatica entre r. decisio ora embargada e o0 precedente trazido a cotejo.

Denota-se que o paradigma proferido pela Primeira Secéo consignou ser
"devido o pagamento do reajuste de 28,86% sobre a Retribuicéo Adicional Variavel -
RAV na forma integral”. Ja no r. decisum ora embargado analisou-se especificamente a
Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e a Arrecadacdo - GEFA, tendo se concluido
pela impossibilidade de incidéncia do reajuste de 28,86%, tendo em vista a necessidade
de se evitar a dupla incidéncia.

Portanto, conforme restou consignado na propria ementa da r. decisio ora
embargada, "ndo h4 falar em contradicio com o entendimento firmado no RESp
1.318.315/AL, julgado sob o rito dos repetitivos, porquanto a discussdo ali solucionada
diz respeito a incidéncia do reajuste de 28,86% no calculo da Retribuicdo de Adicional
Variavel - RAV, percebida pelos Auditores Fiscais, que ndo pode ser confundida com
incidéncia de tal reajuste sobre a Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizagdo e a
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Arrecadacdo - GEFA, ora em debate.
Nesse sentido, e's 0 seguinte precedente desta eg. Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 28,86%. INCIDENCIA SOBRE A GRATIFICACAO DE ESTIMULO A
FISCALIZACAO E ARRECADACAO - GEFA. MATE'RIA NAO ENFRENTADA PELO
RESP 1. 318.315/AL, JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C, CUJA TEMATICA
ENVOLVEU A INCIDENCIA DO REAJUSTE SOBRE A RETRIBUICAO ADICIONAL
VARIAVEL - RAV.

1. Hipotese em que as recorrentes sustentam gue o acordéao embargado -
que inadmitiu o reajuste de 28,86% sobre Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e
Arrecadacdo - GEFA, instituida pelo Decreto-lel 2. 357/1987 - diverge do entendimento
consolidado no julgamento do recurso repetitivo REsp 1. 318.315/AL quanto a
incidéncia do reajuste de 28,86% sobre a Retribuicdo Adicional Variave - RAV,
Instituida pela Lel 7.711/1988

2. Inexiste similitude fatico-juridica entre o decisum embargado e o
precedente trazido a cotgo, tendo em vista que O recurso representativo de
controvérsia ndo examinou a questdo tratada nestes autos. Nesse sentido: EDcl no
REsp 1.320.680/DF, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 3.6.2014;
AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1.414.232/DF, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Truma, DJe 2.4.2014; AgRg nos EREsp 1.225.763/RS, Rel. Ministro Gilson
Dipp, Corte Especial, DJe 13.9.2012; AgRg nos EREsp 1. 055.432/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 20.8.2014.

3. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg nos EAg 1.404.797/RS
Primeira Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 14/10/2014).

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 557, caput, do CPC, nego
seguimento aos embargos de divergéncia.
P.el."

Com efeito, verificase que 0s agravantes, nas razfes da presente insurgéncia,
ndo atacaram todos os fundamentos da deciséo recorrida I1sso porque fa negado
seguimento aos embargos de divergénda em razéo de 3 fundamentos, a ssber: (a) da
ingptid@o dos paradigmeas apresentados para demondrar a degada divergéncia por ndo serem
proferidas por Orgéo colegiado (decisfo monocrdica); (b) da ingptiddo dos paradigmas
apresentados para demongrar a aegada divergéncia com base na Simula 158/STJ; e (¢) da
auséncia de amilitude fé&tica entre a decisio ora embargada e 0 precedente trazido a cotgjo.

Neste recurso, porém, os agravantes se limitaram a refutar o item " ¢ (da

auséncia de similitude fatica entre a decisdo ora embargada e o precedente trazido a
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cotejo), restando integros os demais esteios, de forma que indide ao caso 0 enunciado da
SImulan? 182 desta Corte Superior de Judtica, in verbis:

"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisio agravada.”

Veificada eda hipdtese - auséncia de impugnacdo de todos os
fundamentos da decisdo agravada - 0 recurso néo merece ser conhecido, conforme

remansosa jurisorudéncia desta Corte, v.g.:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA OPOSTOS CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. NAO CABIMENTO.

1. N&o se conhece de agravo regimental quando deixa de
impugnar os fundamentos da decisio agravada, consoante a
jurisprudéncia sedimentada na Simula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica ("E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada'). (AgRg nos
EAREsp 112.843/PR, Rd. Ministra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/10/2013, DJe 25/10/2013) 2. "E pacifica a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que somente as decisdes colegiadas
proferidas por Turma ou Secdo no julgamento de recurso especial sdo
passiveis de impugnacéo atraves dos embargos de divergéncia’. (AgRg
nos EAREsp 138.001/TO, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
CORTE ESPECIAL, julgado em 01/10/2014, DJe 28/10/2014) 3.
Mantém-se na integra a decisdo recorrida cujos fundamentos ndo foram
infirmados.

4. Agravo regimental ndo conhecido" (AgRg nos EARES n.
655.129/SC, Corte Especial, Rd. Minidro Luis Felipe Salom&o, DJe de
14/8/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS NAO IMPUGNAM O FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182/STJ.

1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisio agravada” (Simula n.
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182 do STJ).

2. Agravo regimental ndo conhecido” (AgRg nos EARES n.
536.044/SP, Corte Especial, Rd. Minigro Benedito Gongalves, DJe de
30/3/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
FUNDAMENTOS DA MONOCRATICA NAO COMBATIDOS
APLICACAO DA SUMULA N. 182 DESTA CORTE SUPERIOR.

1. N&o se conhece de agravo regimental quando deixa de
impugnar os fundamentos da decisdo agravada, consoante a
jurisprudéncia sedimentada na Simula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica ("E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisio agravada )

2. Agravo regimental ndo conhecido” (AgRg nos EARES n.
421.546/RJ, Corte Especial, Rd. Minigro Mauro Campbel Marques, DJe
de 11/12/2014).

Destaco, anda, entendimento do e. Supremo Tribund Federd sobre o tema

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS EM QUE SE ASSENTOU O ATO
DECISORIO QUESTIONADO - RECURSO IMPROVIDO. O RECURSO
DE AGRAVO DEVE IMPUGNAR, ESPECIFICADAMENTE, TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

- Orecurso de agravo a que sereferem os arts. 545 e 557, §
1°, ambos do CPC, deve infirmar todos os fundamentos juridicos em que
se assenta a decisdo agravada. O descumprimento dessa obrigacao
processual, por parte do recorrente, torna inviavel o recurso de agravo
por ele interposto. Precedentes’ (Al-Agr n. 245.552/CE, Segunda Turma,
Rd. Min. Celso de M ello, DJ de 2/2/2007).

Ante 0 exposto, n&o conhego do agravo regimentd.
E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do agravo regimental, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Mauro Campbel Marques.

Aguardam os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,
Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Luis
Felipe Saloméo, Benedito Gongalves e Raul Araljo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Og Fernandes.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento por indicacdo do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.414.232 - DF
(2014/0177475-9)

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de agravo regimental interposto por Hilderone de Souza Corréa e outros
contra a deciséo de fls. 667/672-e, onde o eminente Ministro Relator negou seguimento aos

embargos de divergéncia interpostos pel os agravantes, nos seguintes termos:

"HILDERONE DE SOUZA CORREIA e OUTROS interpdem embargos de
divergéncia em recurso especial contra v. acordéo prolatado pela eg. Segunda
Turma, cuja ementa restou assim definida

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%.
INCIDENCIA SOBRE A GRATIFICACAO DE ESTIMULO A
FISCALIZACAO E ARRECADACAO - GEFA. IMPOSSIBILIDADE.
DUPLA INCIDENCIA. PRECEDENTES. INAPLICABILIDADE DO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP REPETITIVO 1.318.315-AL
ACERCA DA RAV.

1. Esta Corte tem entendimento pacifico, com julgado sob o rito dos
recursos repetitivos do art. 543-C do CPC, de que o regjuste de 28,86%
incide sobre a remuneracdo do servidor, o que inclui o vencimento
basico (servidor publico civil) ou o soldo (militar), acrescido das
parcelas que ndo os tém como base de célculo, a fim de evitar a dupla
incidéncia do regjuste.

2. Na andlise especifica da Gratificagdo de Estimulo & Fiscalizagéo e a
Arrecadacdo - GEFA, concluiu-se pela impossibilidade de incidéncia
daguele regjuste, a fim de evitar a dupla incidéncia, ja que esta teria 0
vencimento como base de célculo.

3. N&o h& faar em contradigdo com o entendimento firmado no REsp
1.318.315/AL, julgado sob o rito dos repetitivos, porquanto a discussdo
di solucionada diz respeito a incidéncia do reguste de 28,86% no
clculo da Retribuicdo de Adiciond Variavd - RAV, percebida pelos
Auditores Fiscais, que ndo pode ser confundida com incidéncia de ta
regjuste sobre a Gratificagdo de Estimulo a Fiscalizago e a Arrecadagdo
- GEFA, ora em debate.

Agravo regimental ndo provido” (fl. 450).

Os embargantes apontam divergéncia jurisprudencial com r. decisdo monocrética
exarada nos autos do REsp n. 1.438.441/RS, da Redatoria do em. Min. Mauro
Campbell Marques, publicado em 1° de &bril de 2014, ao argumento de que "o
acordao paradigma determina que o percentual de 28,86% devera incidir
diretamente sobre a GEFA a partir de janeiro de 1995, em virtude,
evidentemente, do determinado no artigo 11 da Lei 9.624/93" (fl. 510).

Apontam divergéncia, também, com os vv. acordaos paradigmas proferidos nos
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autos dos REsp n. 1.318.315/AL, 1% Secdo, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 30/9/2013; AgRg no REsp n. 1.032.695/RS, Quinta Turma,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 4/8/2008; AgRg no REsp n.
982.306/SC, Quinta Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
29/6/2009; AgRg no REsp n. 1.172.756, Sexta Turma, Rel. Min. Og Fernardes,
DJe de 4/10/2012; AgRg nos EAg n. 1.207323/RS, Terceira Segdo, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe de 20/3/2013, a0 argumento de que "se os
recorrentes/embargantes fazem jus de ter incorporado o percentual devido sobre
0s Sseus vencimentos e, partindo do principio de que a GEFA é calculada com
base no vencimento basico, impossivel dizer que, uma vez sendo deferido o
regjuste do percentual de 28,86% (compensando os percentuais ja concedidos
pela Lel 8.627/93) a GEFA nao sofrerd este reagjuste” (fl. 529).

E o relatdrio.
Decido.

O presente incidente de divergéncia ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade
porque os precedentes colacionados como paradigmas ndo servem para
demonstrar a alegada divergéncia.

Primeiramente, porque o Cédigo de Processo Civil em seu art. 546, |, estabelece
ser embargavel a decisdo da turma que divergir do julgamento de outra turma,
secdo ou do érgao especial, ou segja, decisdo proferida por 6rgao colegiado. Dai
a impossibilidade, in casu, de se ter como paradigma, apto a demonstrar a
divergéncia em relacdo ao acorddo recorrido, a decisdo monocr atica exarada nos
autos do REsp n. 1.438.441/RS, da Reatoria do em. Min. Mauro Campbell
Marques, publicado em 1° de abril de 2014.

Nesse sentido, s 0 seguinte pronunciamento desta col. Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA
DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS AO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. Decisdo monocratica sem a chancela do 6rgdo colegiado ndo se
presta como paradigma para fins de interposicdo de Embargos de
Divergéncia, conforme o disposto no art. 266 do RISTJ. Precedentes
do STJ.

2.[...].

3. Agravo Regimental ndo provido" (AgRg nos EARESp n. 59.955/RS,
Primeira Secéo, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 17/6/2014).

Por outro lado, anota-se que 0 Regimento Interno do STJ, apds a publicacdo da
Emenda Regimentd n.° 11, de 2010, retirou da eg. Terceira Segdo a competéncia
para julgar a matéria relativa a servidor publico, transferindo-a para a eg.
Primeira Secdo. Dai aincidéncia, no caso, do enunciado n° 158 da Simula desta
eg. Corte Superior, verbis:

"Ndo se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio com
acordéo de turma ou secdo que ndo mais tenha competéncia para a
matéria neles versada.”
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Portanto, as decisdes das 5% e 6 Turmas, bem como da 32 Se¢do, nomeadas
peos ora embargantes como paradigmas da divergéncia, ndo servem para
demonstrar o0 dissenso jurisprudencial quanto a interpretacdo do regjuste de
28,86% e sua incidéncia ou ndo na Gratificagdo de Estimulo a Fiscalizacdo e a
Arrecadagéo - GEFA.

Nesse mesmo sentido, sGo0 0s seguintes pronunciamentos desta col. Corte

Especid:

"AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PARADIGMA DE SECAO QUE PASSOU A SER COMPETENTE
PARA A MATERIA. SUMULA N° 158/STJ. DISSIDIO SOBRE REGRA
TECNICA. INCABIMENTO.

1. 'N&o se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio com
acorddo de Turma ou Secdo que ndo mais tenha competéncia para a
matéria neles versada.' (Simula do STJ, Enunciado n° 158).

[...]

4. Agravo regimental improvido" (AgRg nos EREsp n. 957.118/DF,
Corte Especial, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 24/5/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACORDAOS PARADIGMATICOS ORIUNDOS DE
ORGAO FRACIONARIO QUE NAO MAIS DETEM COMPETENCIA
REGIMENTAL. SUMULA N. 158-STJ. DESCABIMENTO.

I. 'Ndo se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio com
acordéo de turma ou se¢do que ndo mais tenha competéncia para a
matéria neles versada (Sumula n. 158-STJ).

II. Agravo improvida" (AgRg nos EREsp n. 769.693/PR, Corte
Especial, Rel. Min. Aldir Passarinho Janior, DJe de 19/8/2010).

Por fim, em relagdo a suposta divergéncia existente entre o v. acordao
embargado e a orientacdo estabelecida no REsp n° 1.318.315-AL,, julgado pelo rito
estabelecido no art. 543-C do CPC, antevejo que o presente incidente de
divergéncia ndo deve ultrapassar o juizo de admissibilidade ja que o
precedente colacionado como paradigma ndo serve para demonstrar a
alegada divergéncia, pois inexistente a similitude fatica entre r. decisdo ora
embargada e o precedente trazido a cotejo.

Denota-se que o paradigma proferido pela Primeira Seg¢éo consignou ser "devido
0 pagamento do reajuste de 28,86% sobre a Retribuicdo Adicional Variavel -
RAV na forma integral”. JA no r. decisum ora embargado analisou-se
especificamente a Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e a Arrecadacao -
GEFA, tendo se concluido pela impossibilidade de incidéncia do regjuste de
28,86%, tendo em vista a necessidade de se evitar a dupla incidéncia.

Portanto, conforme restou consignado na prépria ementa da r. decisdo ora
embargada, "ndo ha falar em contradicdo com o entendimento firmado no REsp
1.318.315/AL, julgado sob o rito dos repetitivos, porquanto a discussdo ali
solucionada diz respeito a incidéncia do reajuste de 28,86% no calculo da
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Retribuicdo de Adicional Variavel - RAV, percebida pelos Auditores Fiscais, que
nao pode ser confundida com incidéncia de tal reajuste sobre a Gratificagdo de
Estimulo a Fiscalizacdo e a Arrecadacéo - GEFA, ora em debate.

Nesse sentido, eis o seguinte precedente desta eg. Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 28,86%. INCIDENCIA SOBRE A GRATIFICACAO
DE ESTIMULO A FISCALIZACAO E ARRECADACAO - GEFA.
MATE'RIA NAO ENFRENTADA PELO RESP 1. 318.315/AL,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C, CUJA TEMATICA
ENVOLVEU A INCIDENCIA DO REAJUSTE SOBRE A
RETRI BUIQAO ADICIONAL VARIAVEL - RAV.

1. Hipdtese em que as recorrentes sustentam que o acorddo embargado
- gue inadmitiu o regjuste de 28,86% sobre Gratificacdo de Estimulo a
Fiscdlizacdo e Arrecadagdo - GEFA, ingtituida pelo Decreto-lei 2.
357/1987 - diverge do entendimento consolidado no julgamento do
recurso repetitivo REsp 1. 318.315/AL quanto a incidéncia do regjuste
de 28,86% sobre a Retribuicdo Adiciona Variave - RAV, instituida pela
Le 7.711/1988

2. Inexiste similitude fético-juridica entre o decisum embargado e o
precedente trazido a cotejo, tendo em vista que o recurso representativo
de controvérsia ndo examinou a questdo tratada nestes autos. Nesse
sentido: EDcl no REsp 1.320.680/DF, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 3.6.2014; AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp
1.414.232/DF, Re. Ministro Humberto Martins, Segunda Truma, DJe
2.4.2014; AgRg nos EREsp 1.225.763/RS, Rel. Ministro Gilson Dipp,
Corte Especial, DJe 13.9.2012; AgRg nos EREsp 1. 055.432/RS, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 20.8.2014.

3. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg nos EAg 1.404.797/RS,
Primeira Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 14/10/2014).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, caput, do CPC, nego seguimento aos
embargos de divergéncia’

Em suas razdes de agravo regimental, os agravantes sustentam o equivoco da deciséo
agravada, tendo em vista"estar presente a similitude fatica entre o acordao embargado com
0 acordao prolatado no Recurso Especial 1.318.315/AL, pois, 0 que se discute no presente
caso de forma direta, ndo € a incidéncia do percentual devido sobre a GEFA e/ou sobre a
RAV, mas sim, o fundamento juridico utilizado em um o qual pode ser aplicado em outro,
qual seja o artigo 8° da Medida Provisoria 831/95, convertido no artigo 11 da Lei
9.624/98. [...] Eméritos Julgadores, 0 artigo transcrito concede o mesmo tratamento, as
mesmas observacdes, as mesmas regras, etc., determinando a mesma forma de calculo da
RAV e da GEFA. Assm a similitude fatica ndo € s6 o0 mesmo objeto, a mesma causa de

pedir e os mesmos pedidos encontrados no acordao recorrido e no acordao paradigma,
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mas nos fundamentos utilizados por Vossas Exceléncias. O que se aplica a GEFA
aplica-se, também, a RAV e vice-versa. A similitude fatica esta presente ndo nos tocante
aos nomes GEFA e RAV, mas Sm no tocante ao artigo de lei que as regulamentam. Porém,
apesar de serem regulamentadas pelo mesmo dispositivo legal, pelas mesmas letras da lei,
Ou sgja, ipisis litteris, Vossas Exceléncias, entenderam que no caso do RESP 1.318.315/AL
aplica-se o artigo 8° da MP 831/95, pois a RAV é regulamentada por este artigo, ndo se
aplicando o mesmo quanto a GEFA. Estes sdo 0s argumentos dos recursos apresentados.
Ademais, em vista da existéncia dessa similitude fatica € que, este Colendo Superior
Tribunal de Justica, deu provimento ao Recurso Especial 1438.441-RS, o qual érelativo a
GEFA. Neste recurso, foi utilizado fundamentos extraidos do REsp 1.318.315/AL para o
fim de dar-Ihe provimento. Vé-se assm, data vénia, existir contradi¢do nos entendimentos.
No julgamento do REsp 1438441/RS, entenderam Vossas Exceléncias, existir similitude
com o acordao prolatado no REsp. 1318315/AL, qual seja 0 artigo 11 da Lei 9.624/98. Ja
no acordao ora recorrido, o qual se trata da mesma matéria, da mesa causa de pedir e
pedido, s6 mudando as partes e advogados, optaram em julgar pela inexisténcia de
similitude fatica. O fundamento juridico para julgar o REsp. 14738441/RS, o qual é
relativo a RAV foi o artigo 8° da MP 831/95. O fundamento juridico para julgar o REsp.
1318315/AL, também foi este mesmo artigo. O que se discute no presente caso € 0 proprio
artigo 8° da MP 831/95" (e-STJ, fl. 682/683).

Na sessdo de 02 de setembro de 2015, o eminente Minigro Relator, Fdix Fischer,

proferiu voto ndo conhecendo do agravo regimental, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICA(;AO DA SUMULA 182
DO STJ.

Agravo regimental que ndo infirma todos os fundamentos da decisdo agravada
ndo pode ser conhecido (inteligéncia da Simula 182 do STJ). Precedentes do
STJedo STF.

Agravo regimental ndo conhecido.

Diante da relevancia da questéo juridica em debate, pedi vista antecipada para o melhor

exame.

E, em sintese, o relatorio.
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Passo ap voto.

Senhoras e Senhores Minigtros, conforme consta da decisdo agravada, os agravantes
interpuseram Embargos de Divergéncia contra o acdrddo embargado de fls. 446/455-¢,

gpontando como par adigmas 0s seguintes julgados

i) decisdo monocréatica da minha lavra proferida no julgamento do RES
1.438.441/RS, Dje 01/04/2014;

ii) acorddo da 12 Secéo do STJ proferido no julgamento do REsp 1.318.315/AL,
também da minha relatoria, Dje 30/9/2013;

iii) acérddo da 5 Turma do STJ proferido no julgamento do AgRg no RE
1.032.695/RS, rel. Min. Arnado Esteves Lima, Dje 04/08/2008;

iv) acorddo da Quinta Turma do STJ proferido no julgamento do AgRg no
REsp 982.306/SC, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Dje 29/6/20009;

v) acérddo da 6% Turma do STJ proferido no julgamento do AgRg no REsp
1.172.756/RS, rel. Min. Og Fernandes, Dje 04/10/2012; e,

vi) acorddo da 3* Secdo do STJ proferido no julgamento do AgRg no EAg
1.207.323/RS, rel. Min. Sebastido Reis Junior, Dje 20/3/2013.

Em relagcdo ao primero paradigma, agui identificado no "item i", a decisdo agravada
entendeu que "o Cadigo de Processo Civil em seu art. 546, |, estabelece ser embargavel a
decisdo da turma que divergir do julgamento de outra turma, secdo ou do 6rgao especial,
ou seja, decisdo proferida por 6rgéo colegiado. Dai a impossibilidade, in casu, de se ter
como paradigma, apto a demonstrar a divergéncia em relacdo ao acordao recorrido, a
decisdo monocratica exarada nos autos do REsp n. 1.438.441/RS, da Relatoria do em.

Min. Mauro Campbell Marques, publicado em 1° de abril de 2014".

Ja em relacdo aos paradigmas identificados nos itens "iii" a " vi", a decisdo agravada
entendeu que "as decisdes das 5% e 62 Turmas, bem como da 32 Segdo, nomeadas pelos ora
embargantes como paradigmas da divergéncia, ndo servem para demonstrar o dissenso
jurisprudencial", porquanto "o Regimento Interno do STJ, apds a publicacdo da Emenda
Regimental n.° 11, de 2010, retirou da eg. Terceira Secdo a competéncia para julgar a
matéria relativa a servidor publico, transferindo-a para a eg. Primeira Secdo. Dai a

incidéncia, no caso, do enunciado n® 158 da Siimula desta eg. Corte Superior”.
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Por fim, em relacéo ao Ultimo paradigma remanescente, agui identificado no " item ii",

a decisfo agravada entendeu que "inexistente a similitude fatica entre r. decisdo ora

embargada e o precedente trazido a cotgjo. Denota-se que o paradigma proferido pela

Primeira Se¢do consignou ser 'devido o pagamento do reajuste de 28,86% sobre a
Retribuicdo Adicional Variavel - RAV na forma integral’. J& no r. decisum ora embargado
analisou-se especificamente a Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e a Arrecadacgéo -
GEFA, tendo se concluido pela impossibilidade de incidéncia do reajuste de 28,86%,

tendo emvista a necessidade de se evitar a dupla incidéncia".

Do exame de todos estes fundamentos e pedindo a méxima vénia ao eminente Ministro

Relator, entendo que a auséncia de impugnacdo dos dois primeiros fundamentos (néo

cabimento de decisdo monocrética como paradigma em embargos de divergéncia e incidéncia da
Simula 158/STJ), e aimpugnacdo Unica e especifica daquele ultimo fundamento (auséncia
de smilitude fatica entre o acérdéo embargado e o acorddo proferido no REsp 1.318.315/AL),

nao inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, porquanto, a despeito da deciséo
agravada conter trés fundamentos, tratam-se, em verdade, de FUNDAMENTOS
AUTONOMOS E INDEPENDENTES ENTRE SI, de modo que a impugnacdo de

apenas um deles ndo atrai, por si so, aincidéncia da Simula 182/STJ.

Nesse conddo, trago trecho do voto-vista do Ministro Herman Benjamin no julgamento
do AgRg no AgRg no Ag 1.161.747/SP, da minha relatoria, julgado em 16/12/2010, DJe
02/03/2011, onde Sua Exceléncia afastou a incidéncia da Simula 182/STJ em sede de agravo
regimenta a0 entendimento de que "o 6bice sumular relaciona-se a decisdes que possuem
diversos fundamentos, cada um suficiente para manter o entendimento adotado sobre
determinado ponto da demanda. E o caso, por exemplo, em que se reconhece indevida a
cobranca de um imposto por auséncia de previsao legal e ocorréncia de bitributacao.
Nessa hipotese, eventual recurso deve obrigatoriamente infirmar os dois argumentos, ja
gue cada um seria suficiente, de forma auténoma, para manter o entendimento no capitulo

da decisdo referente a ilegalidade da exacdo. Por outro lado, se a decisio possui capitulos

autdbnomos, a parte vencida néo esta obrigada a recorrer de todos eles, importando apenas

se, naquilo em que se recorreu, todos os fundamentos da decisdo foram combatidos. A

titulo exemplificativo, tomemos uma decisdo que assegura ao contribuinte repeticdo do
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indébito tributario, corrigida pela Selic. Ora, o Estado poderia nao discutir a obrigacéo
de restituir e impugnar apenas a utilizacdo do indice de correcdo; ou ainda contestar a
repeticdo e se conformar com a Selic. Nessa hipétese, a apresentacdo de recurso em
relacdo a apenas um capitulo importa a preclusdo do tema ndo impugnado, mas nao
prejudica a discussao do que se pretende reformar. Trata-se de simples recurso parcial,
como explica Dinamarco: '[...] parcial, o que se refere somente a um, ou alguns dos
capitulos de uma sentenca, deixando sem impugnacdo o outro ou outros. (Capitulos de
Sentenca, 42 Ed., SGo Paulo: Malheiros, 2009, p. 98). [...] Como se percebe, ha dois
capitulos completamente distintos. um referente a questdo de mérito da demanda e outro
ao valor dos honorérios. O ndo-conhecimento do apelo em relacdo a um néo prejudica o
outro. Nesse contexto, se 0 Agravo Regimental ndo ataca a decisdo na parte referente ao
nao-conhecimento do Recurso Especial no que se refere aos honorérios, nada obsta a que
se aprecie a irresignacdo sobre a matéria de fundo, que ndo guarda semelhanca com o
tema ndo impugnado. Se a agravante ndo recorreu dos honorérios é porque se conformou
Ccomisso, 0 que nao a impede, porém, de questionar a decisdo no tocante a outras matérias
também abordadas" (destaquei).

Na mesma linha foi 0 voto-vista do Ministro Castro Meira no julgamento do mesmo
feito, onde restou consgnado que "a parte detém a faculdade de, caso assim desgje,
conformar-se com o resultado desfavoravel em um (ou alguns) dos aspectos independentes
da demanda e direcionar seu recurso tdo-somente contra outra (ou outras) das questbes
em debate, desde que, como frisado, se trate de capitulos autbnomos e que a preclusido em
torno do primeiro tema ndo impossibilite que se dé continuidade ao restante da discussao.
Assim, a auséncia de impugnacéo ao desfecho relativo aos honorarios advocaticios ndo
obstaculizaria a interposicdo de recurso dirigido a questionar apenas a solucéo
emprestada a matéria de fundo, uma vez que a preclusdo quanto a uma questdo acessoria
e independente ndo repercute no direito vindicado em si. [...] Nesse passo, chega-se a
conclusao de que o animo da Siimula 182/STJ € sujeitar 0 agravo regimental ao principio
da dialeticidade, mas sem exigir de modo rigido que cada fundamento adotado seja alvo

de impugnacéo individualizada, isto é, admite-se agravo regimental parcial" (destaquei).

No mesmo sentido, trago a bala precedente da 3* Turma do STJ, da reatoria do
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Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, onde restou firmado que " havendo capitulos autbnomaos

na decisdo gque julgou monocraticamente o recurso especial, a parte sucumbente pode

impugnar somente alguns dos capitulos, deixando precluir os demais, hipotese em gque o

regimental deve ser conhecido em relacdo aos capitulos impugnados', assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO REGIMENTAL. CAPITULOS AUTONOMOS. IMPUGNACAO
PARCIAL. CABIMENTO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.
DISPOSICOES DE OFICIO. DESCABIMENTO. SUMULA 381/STJ.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
DESTE STJ. COMPENSACAO DE HONORARIOS. JUSTICA GRATUITA.
POSSIBILIDADE. 1. Inaplicabilidade da Sumula 182/STJ ao agravo
regimental que impugna capitulos autdbnomos da decisdo monocr ética.
Preclusdo quanto aos capitulos ndo impugnados. [...] (EDcl no AgRg no Ag
890.243/RS, Rd. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 04/12/2012)

Desse modo, Senhoras e Senhores Ministros, ndo restam dividas, com todas as vénias
do eminente Relator, de que no presente casu se tratam, nos dizeres do Min. Paulo de Tarso

Sanseverino, de capitulos auténomos da decisdo monocr ética, de modo que 0S agr avantes

podem impugnar somente alguns desses capitulos, deixando precluir os demais, sem que
isto inviahilize o conhecimento do agravo regimental, por meio do qua serd apreciada apenas o0
cagpitulo impugnado, ainda mais quando os outros dois fundamentos e que nado foram

impugnados pelos agravantes ndo sdo suficientes para manter a decisdo agravada e

indeferir o processamento dos embargos de divergéncia também em relacdo ao acordao

paradigma apontado pelos agravantes e decorrente do julgamento do REsp 1.318.315/AL, da
minharelatoria, 12 Secdo do STJ, Dje 30/9/2013.

Por Ultimo, observo que os agr avantes impugnaram especifica e suficientemente o
ultimo dos fundamentos da decisdo agravada, ao sustentarem a existéncia de smilitude fética
entre o acorddo ora embargado e aquele proferido no REsp 1.318.315/AL, conforme se observa

das fls. 682/683-e das razdes do regimentd, as quais peco vénias para transcrever, verbis:

"Datissma méxima vénia, oucamos em discordar da decisdo em aprego, haja
vista estar presente a similitude fatica entre o acorddo embargado com o
acordao prolatado no Recurso Especial 1.318.315/AL, pois, 0 que se discute
no presente caso de forma direta, ndo é a incidéncia do percentual devido
sobre a GEFA e/ou sobre a RAV, mas sim, o fundamento juridico utilizado
em um o qual pode ser aplicado em outro, qual seja o artigo 8° da Medida
Provisoria 831/95, convertido no artigo 11 da L ei 9.624/98.
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O artigo 11 da le 9.624/98 (originario do artigo 8° da MP 831/95) regula ipsis
litteris tanto a RAV como a GEFA, verbis:

“Art. 11. A Retribuicdo Adiciona Vaiave - RAV e o "pro labore",
institutos pela Le n® 7.711, de 22 de dezembro de 1988, a Gratificagéo
de Estimulo & Fiscdlizacdo e Arrecadacdo - GEFA, ingtituida pela Le n°
7.787, de 30 de junho de 1989, a Retribuicdo Varidvel da Comissdo de
Vaores Mobiliaios - RVCVM e a Reribuicio Vaiavd da
Superintendéncia de Seguros Privados - RVSUSEP, instituidas pela Le
n° 9.015, de 30 de marco de 1995, observardo, como limite maximo,
valor igual a oito vezes 0 do maior vencimento basico da respectiva
tabela.”

EMERITOS JULGADORES, o artigo transcrito concede 0 mesmo tratamento, as
mesmas observagdes, as mesmas regras, etc., determinando a mesma forma de
cdculo daRAV e da GEFA.

Assim a similitude fatica ndo é s 0 mesmo objeto, a mesma causa de pedir
e 0s mesmos pedidos encontrados no acordao recorrido e no acordao
paradigma, mas nos fundamentos utilizados por VOSSAS EXCELENCIAS.

O que se aplica a GEFA aplica-se, também, a RAV e vice-versa.

A similitude fatica esta presente ndo nos tocante aos nomes GEFA e RAV,
mas sim no tocante ao artigo de lei que as regulamentam. Porém, apesar
de serem regulamentadas pelo mesmo dispositivo legal, pelas mesmas
letras da lei, ou sgja, ipisis litteris, VOSSAS EXCELENCIAS, entenderam
gue no caso do RESP 1.318.315/AL aplica-se 0 artigo 8° da MP 831/95, pois a
RAV é regulamentada por este artigo, ndo se gplicando 0 mesmo quanto a
GEFA.

Estes sd0 0s argumentos dos recursos apresentados’ (destaquei).
Forte nestas razdes, peco vénias ao eminente Ministro Relator, para afastar o Gbice da

Simula 182/STJe CONHECER DO AGRAVO REGIMENTAL.

Superada essa questéo, passo ao exame do mérito do regimental, onde entendo que a

decisdo agravada ser mantida no que tange aos itens "i" (monocrética no REsp 1.438.441/RS),
"ii" a "vi" (acordaos no AgRg no REsp 1.032.695/RS, 52 Turma; no AgRg no REsp 982.306/SC,
52 Turma; no AgRg no REsp 1.172.756/RS, 6* Turma, e no AgRg no EAg 1.207.323/RS, 3?
Secd0), porquanto acertado o entendimento da decisdo singular, vez que decisdo monocrética néo
se presta como paradigma em sede de embargos de divergéncia e tendo em vista o digposto na
Simula 158/STJ, segundo o qua "ndo se presta a justificar Embargos de Divergéncia o

dissidio com acdrdao de Turma ou Secdo que ndo mais tenha competéncia para a matéria
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neles versada”.

Por fim, remanescendo apenas o acordao paradigma oriundo da 12 Secéo do STJ
(REsp 1.318.315/AL), e tratando-se de acdrddo embargado oriundo da 22 Turma do
STJ, concluo que é caso de remeter os autos a 12 Secédo do STJ, na forma do art. 12,

paragrafo unico, |, c/c art. 266, primeira parte, do RISTJ.

E como voto.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.414.232 - DF
(2014/0177475-9)

RETIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: HILDERONE DE
SOUZA CORREIA e OUTROS interpdem agravo regimental contra decisdo (fls 667-672)
gue negou seguimento aos embargos de divergéncia

NoO presente recurso, aduzem os recorrentes que "A similitude fatica esta
presente ndo nos tocante aos nomes GEFA e RAV, mas Sim no tocante ao artigo de le
que asregulamentam” (fl. 682) e asseveram gue "' O acordéao modificado por este Colendo
SQuperior Tribunal de Justica determinava a aplicacéo do indice de 28,86% sobre a
GEFA nos termos do artigo 8° da MP 831/95, 0 que ocorreu em outros casos. A
smilitude fatica ndo é s a aplicagdo do citado artigo, mas de toda a matéria
envolvendo as Leis 8.622/93 e 8.627/93" (fl. 685).

Reguerem, assm, o provimento do presente agravo regimentd "para o fim de
determinar, também, a incidéncia do percentual de 28,86% nos moldes concedidos no
Recurso Especial n. 1318315/AL e/ou 1438441/RS ou sgja, hos termos do artigo 8° da
MP 831/95 aincidéncia devera ocorrer a partir da edicdo desta norma” (fl. 687).

Apresentel voto a este Colegiado em 2/9/2015, oportunidade na qua o Exmo.
Sr. Min. Mauro Campbd | Marques pediu vigtas antecipadas.

Por entender necessiria a retificacdo de meu voto, apresento-a neste
momento. Pois bem.

Congtatarse que 0s ora agravantes gpresentaram embargos de divergénda
colacionando como paradigmas a r. decisdo monocratica exarada nos autos do REp n.
1.438.441/RS, da Relatoria do em. Min. Mauro Campbel Marques, publicada em 1° de
abril de 2014, bem como os wv. acordaos proferidos nos autos dos REsp n. 1.318.315/AL,
Primeara Secéo, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, DJe de 30/9/2013; AgRg no REsp
n. 1.032.695/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 4/8/2008;
AgRg no REsp n. 982.306/SC, Quinta Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
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DJe de 29/6/2009; AgRg no REsp n. 1.172.756, Sexta Turma, Rd. Min. Og Fernardes,
DJe de 4/10/2012; AgRg nos EAg n. 1.207323/RS, Tercera Secao, Rd. Min. Sebastido
Reis Junior, DJe de 20/3/2013.

Por decisio monocrdica neguei seguimento aos embargos de divergénciaem
razdo de 3 fundamentos, a saber: (a) da ingptiddo dos paradigmas apresentados para
demondrar a degada divergéncia por ndo serem proferidas por 6rgdo colegiado (deciséo
monocrética); (b) da ingptidéo dos paradigmas apresentados para demondrar a degada
divergéncia com base na SImula 158/STJ; e (c) da auséncia de amilitude fatica entre a deciséo
oraembargada e o precedente trazido a cotgo.

Neste recurso, porém, os agravantes se limitaram a refutar o item " ¢ (da
auséncia de similitude fética entre a decisdo ora embargada e o precedente trazido a
cotgjo), aduzindo que embora 0 acérddo paradigma (REsp n. 1.318.315/AL) trate de
requste da RAV e ndo da GEFA, "o fundamento juridico utilizado em um pode ser
aplicado em outro” (fl. 682).

Com efeito, tenho que ao afastar 0s acordaos da 32 Secdo gpontados como
paradigmas e restando 0 exame redtrito ao acérdéo da 12 Secdo (REsp n. 1.318.315/AL),
afasta-se, também, a competéncia desta Corte Especial para processar e julgar embargos de
divergéncia entre julgados da mesma Sego, nos termos do art. 266 do RISTJ.

Ante 0 exposto, pedindo vénias aos meus pares e principdmente ao Exmo. Sr.
Min. Mauro Campbdl Marques, conheco do agravo regimental e retifico o voto
anteriormente proferido para, reconsider ando par cialmente a decisdo ora agravada, manter
a negativa de seguimento dos embargos de divergéncia em rel acéo aos apontados acordaos
da 32 Secao, determinando a remessa dos autos para a 12 Secdo a fim de verificar a degada
divergénciaem relacdo aos demai's acdrdaos apresentados.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria

Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA

EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

AUTUACAO

. HILDERONE DE SOUZA CORREIA
: EDILMA CONCEICAO PEREIRA COSTA

: JOB FERREIRA DAS VIRGENS

: JOSE ADEMIR DE MOURA ROCHA

: LYNETTE LEBRE TRAVASSOS

: MARCO AURELIO GONSALVES

: ELIANE OLIVEIRA DUARTE

: AMARIO CASSIMIRO DA SILVA EOUTRO(S)
: UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVO REGIMENTAL

: HILDERONE DE SOUZA CORREIA

: EDILMA CONCEICAO PEREIRA COSTA

. JOB FERREIRA DAS VIRGENS

: JOSE ADEMIR DE MOURA ROCHA

: LYNETTE LEBRE TRAVASSOS

: MARCO AURELIO GONSALVES

: ELIANE OLIVEIRA DUARTE

: AMARIO CASSIMIRO DA SILVA EOUTRO(S)

ANTONIO SOARES FONSECA JUNIOR

: UNIAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, ap0ds o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques
conhecendo do agravo regimenta e a retificacdo do voto do Sr. Ministro Relator, a Corte Especid,
por unanimidade, conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Luis Felipe
Saloméo, Benedito Gongalves e Raul Araljo votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Napolego
Nunes Maia Filho.



