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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 196.603 - PI (2012/0132357-3)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : ESTADO DO PIAUI
PROCURADORA : MARCIA MARIA MACEDO FRANCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ROSITA MOREIRA VASCONCELOS
ADVOGADO : NELSON NERY COSTA. - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. OFENSA AO
ART. 535. INOCORRENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA DOS ENTES FEDERADOS.
SUMULA 83/STJ.

1. O Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas
néo padecendo 0 acordado recorrido de omisséo, contradicéo ou obscuridade.

2. O acorddo recorrido gplicou o entendimento firmado pelas Turmas que compdem a
Primera Se¢do do Superior Tribund de Judtica, de que a Unido, os Estados e os Municipios
tém responsabilidade solidéria quanto ao funconamento do Sistema Unico de Salide, podendo
qualguer deles figurar no pdlo passvo das demandas que tratam do fornecimento de
medicamentos. Aplicacdo da Simula83/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ap agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Goncalves, Sergio Kukina
(Presdente) e ReginaHeena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 10 de novembro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO - Rdator): — Trata-se de agravo regimenta contra
decisdo que conheceu do agravo para negar ssguimento ao recurso especid.

Nos pontos mas importantes a Sua compreensao, assm vém postos os  fundamentos
do recurso:

De inicio cumpre observar que a questdo posta a apreciacdo implica na
impossibilidade de negar Recurso Especial com fulcro nas Simula 07 do STJ, bem
assm que a matéria ndo encontra-se pacificada, sendo objeto de repercussdo
gera no ambito do STF.
No tocante a incidéncia da sumula 07 do STJ deve ser afastada na medida em
gue a andise da matéria ora fustigada ndo envolve reexame de provas, iSO
porque o que se quer discutir € a correta aplicacdo do arts. 46 e 47 do CPC e
aindaart 16 e seguintes da Lei 8.080/90 em face do quadro fético apresentado.
Ora, a matéria suscitada € puramente de direito, quanto a andise da necessidade
de citagcdo de litisconsortes passivos necessérios ou inobservancia da le federal
do SUS, is0 porque 0 que se quer discutir € a correta aplicacdo dos dispostivos
infracongtitucionais violados.
()
Em resumo, aos Estados s6 compete o fornecimento direto de medicamentos aos
pacientes em situacOes especiais, definidas nas normas e paliticas do Minigtério
da Salde. Compete aos Estados a aquisicéo e dispensacéo de medicamentos
especiais e excepcionals, previstos na Portaria n° 2.577 do Minigtério da Salde.
Assm, mesmo adotando-se 0 entendimento de que o Estado (ente federado) €
responsavel pela prestacdo de assisténcia farmacéutica, deve-se Sm chamar o
Municipio e a Unido para integrar a lide na quaidade de litisconsortes passivos
NEecessarios.
(...)
Ao find, resta sobegamente comprovado que ocorreu violaggo aos artigos 46, 47 e
535 do CPC; 23, 26, 198 da Congtituicdo; 10 da Lei 12.016/2009; 16 e seguintes
da Le 8.080/09, sob 0o argumento de negativa da prestacéo jurisdiciond e
necessidade de formacdo de litisconsdrcio em razéo da responsabilidade solidéaria
entre Unido, Estados e Municipios, matéria afeta a0 RE-RG 855178,
afastando-se, ademais, na espécie a aplicacdo da SUmula 07 do STJ.
()
Ante o exposto, com a devida vénia, requer o agravante o conhecimento e o
acolhimento do Agravo Regimentd, reformando a r. decisdo agravada, para que
dé provimento ao Recurso Especia interposto.

E o rdatdrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — A decisibo agravada, cujos
fundamentos submeto ao exame deste Colegiado, ndo merece reforma

|. Trata-se de agravo contra decisdo que ndo admitiu recurso especial com
fundamento no art. 105, "d', da Congdtituicdo, contra acérddo do Tribund de
Justica do Paui que concedeu a seguranca par que o Estado-recorrente
fornecesse medicacéo para tratamento de salde de enferma, reconhecendo a
condituciona incumbéncia estatal de zelar pela boa salde da coletividade (fl.
174) e a ilegdidade de Portaria do Estado que condicionava o fornecimento de
medicacdes a ordem judicid especifica.

Opostos embargos de declaracdo, foram esses improvidos.

A razbes do recurso especia sustentam ofensa aos arts. 46, 47 e 535 do CPC;
23, 26, 198 da Congtituicdo; 10 da Le 12.016/2009; e 16 da Le 8.080/09, sob o
argumento de negativa da prestacado jurisdiciond e necessidade de formagdo de
litisconsorcio em razdo da responsabilidede solidaria entre Unido, Estados e
Municipios.

1. O acérddo recorrido gplicou o entendimento firmado pelas Turmas que
compdem a Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica de que a Unido, os
Estados e os Municipios tém responsabilidade solidaria quanto ao funcionamento
do Sistema Unico de Salide, podendo qualquer deles figurar no pdlo passivo das
demandas que tratam do fornecimento de medicamentos. Sirva de ilustracéo o
seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ANALISE DE OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. ART. 535
NAO VIOLADO. MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE DOS
ENTES FEDERADOS. SUMULA 83/STJ. NECESSIDADE DO
FARMACO. FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL QUE
APRESENTA ARGUMENTO NAO VEICULADO NO RECURSO
ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. Em recurso especia ndo cabe invocar violagdo a norma congituciond,
razéo pela qua o apelo ndo pode ser conhecido relativamente a apontada
ofensa ao art. 5°, XXXV, LIV e LV, da Condtituicdo Federa, sob pena de
usurpacdo da competénciado STF.

2. O Tribuna de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que |he
foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos, nd se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdiciond.
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3. O Superior Tribund de Justica, em reiterados precedentes, tem decidido
que o funcionamento do Sistema Unico de Salde - SUS é de
responsabilidade solidaria dos entes federados, de forma que qualquer deles
tem legitimidade para figurar no polo passvo de demanda que objetive o
acesso a meios e medicamentos para tratamento de salide. Precedentes.

5. Quanto a necessidade do farmaco, observa-se que nesse ponto a
fundamentacdo do acorddo locd € predominantemente congtituciona
(direito a vida e a salde) e, ainda, que o afastamento das conclusdes
adotadas pela Corte de origem, acerca da imprescindibilidade do
medicamento, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatdrio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
Obice previsto na SUmula 7/ST.J.

6. N&o se mostra possivel discutir em agravo regimental matéria que néo foi
objeto das razfes do recurso especia por se tratar de inovacdo recursal.

7. Agravo regimenta a que se nega provimento (AgRg no RESp
1547466/RN, Rel. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 01/10/2015, DJe 07/10/2015).

A mais disso, a alteracdo do entendimento encontra ébice na Simula 7/STJ.
Td 0 exposto, conheco do agravo para negar seguimento ao recurso especia e
manter na integra a decisao recorrida.

N&o obstante os bons argumentas expendidos pelo agravante, ta arrazoado néo tem
0 conddo de infirmar os fundamentos insertos na decisfo agravada.
No que concerne a ofensa ao art. 535 do CPC, o acdrdéo recorrido néo padece de
omisséo, contradicdo ou obscuridade, tendo em vida que andisou de mandra suficiente e
fundamentada todas as questdes relevantes a solucéo da controvérda, ndo sendo os embargos
de declaracd0 veiculo adequado para mero inconformigmo da parte com o provimento
juridiciond (AgRg no Ag 1.233.634/PE, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 13/10/2011).
Td como esta dito na decisdo agravada, a questéo rdativa a legitimidade passva do
Esado do Ceara fo dirimida pelo acdrddo recorrido no mesmo sentido da orientacdo
jurisprudencid desta Corte, atraindo a aplicacio da Simula 83/STJ. E o que se infere dos

Seguintes julgados

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE DA UNIAO. ALEGADA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
PRECEDENTES DO STJ. ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE, PREVISTO
NA CONSTITUICAO FEDERAL. ART. 196 DA CF/88. IMPOSSIBILIDADE
DE APRECIACAO DA MATERIA, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL,
SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.
PRECEDENTES DO STJ. INOVACAO RECURSAL, EM SEDE DE
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AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. N&o h& omissBo no acorddo recorrido, quando o Tribuna de origem
pronunciase, de forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Precedentes
do STJ.

II. Conforme a jurisprudéncia do STJ, "o funcionamento do Sistema Unico de
Salde - SUS é de responsabilidade solidaria da Unido, estados-membros e
municipios de modo que quaquer destas entidades tem legitimidade ad causam
para figurar no polo passvo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicacdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros' (STJ, AgRg no
REsp 1.225222/RR, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/12/2013) (...) (AgRg no AREsp 717.593/PR, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe
23/10/2015).

ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS PELO FUNCIONAMENTO DO
SISTEMA UNICO DE SAUDE. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DO ESTADO.

1. O funcionamento do Sistema Unico de Salide é de responsabilidade solidéria da
Unido, dos Estados e dos Municipios, de modo que qualquer um desses entes tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a
garantia do acesso a medicamentos para tratamento de problema de salde.
Precedentes.

2. Agravo regimentd ndo provido (AgRg no REsp n° 1.017.055, RS, relator o
Minigtro Castro Meira, DJe 18.09.2012).

Td o contexto, nego provimento ao agravo regimenta, mantida a decisdo recorrida
E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0132357-3 AREsp 196.603 / PI
Numeros Origem: 1074103 201000010044999
EM MESA JULGADO: 10/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : LORENA PORTELA TEIXEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ROSITA MOREIRA VASCONCELOS
ADVOGADO : NELSON NERY COSTA. - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Saude - Tratamento Médico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADORA : MARCIA MARIA MACEDO FRANCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ROSITA MOREIRA VASCONCELOS

ADVOGADO : NELSON NERY COSTA. - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



