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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.375.254 - SE (2012/0055559-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : JOSE JAIRSON DA GRACA
ADVOGADO : DURAND NORONHA SILVA
AGRAVADO . JOSE MAX LIMA DA CRUZ E OUTROS
ADVOGADO - JOSE ANDRADE DA SILVA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITA E MEMBROS DE
COMISSAO DE LICITAGAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ART. 17, § 8, DA LEl 8.429/1992. INEXISTENCIA DE
INDICIOS SUFICIENTES PARA O RECEBIMENTO DA PETICAO
INICIAL. ENTENDIMENTO DIVERSO. REVISAO DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Cuidarse, na origem, de Ac¢do Civil Piblica guizada pela Advocacia-Gera da
Unido - AGU contra José Jairson da Graga, Jose Alberto Barreto, José Max
Lima da Cruz e Tatiane Vasconcelos das Gragas, alegando que estes praticaram
ato de improbidade adminigtrativa, ao arrepio das Leis 8.429/1992 e 8.666/1993.

2. N@o se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como Ihe foi apresentada.

3. Hipbtese em que o acdrddo recorrido condgnou: "ao analisar os embargos
declaratorios, observo que se repete argumentacdo ja veiculada nos autos. (...)
N&o se vidumbrou no acordéo qualquer ato marcantemente corrupto, desonesto,
devasso, praticado de mé-fé ou caracterizado pelaimoraidade qualificada do agir
por parte dos réus. N&o se pode afirmar que a dita falta de comprovantes de
entrega ou envio das cartas convites e a alegada impossibilidade de identificacdo
dos CPF's e assinaturas dos signatérios das propostas, demonstrem a mé-fé dos
réus na licitacdo ou qualquer outra conduta classificada como ato de improbidade
adminigtrativa. Ndo ha que se faar em omisso, pois em momento dgum houve
violabilidade de qualquer direito, nem exclusdo da apreciacdo pelo Judici&io da
alegada lesdo. Apenas a acéo foi rejeitada por ndo atender os requisitos do art.
17 da Le 8429/92. O acdrddo embargado foi prolatado com amparo na legidacéo
gue rege a espéecie e em consonancia com a jurisprudéncia do Tribund. O
entendimento nele sufragado abarca todas as questfes aventadas em sede de
embargos, de modo que nd& restou caracterizada quaquer omissio no
pronunciamento jurisdiciona impugnado. Na verdade, o que se constata € a
pretensdo do embargante de reabrir discussdo acerca da temética de mérito” (fls.
696-699, e-STJ).

4. Veificase que a Uni& nd buscou sanar contradigdo, omissio ou
obscuridade na decisdo em 9, mas Sm debater argumentos que deveriam ter Sdo
considerados, 0 que ndo esta autorizado por qualquer das hipéteses do art. 535 do
CPC. Cabe destacar que o smples descontentamento da parte com o julgado ndo
tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servem ao
aprimoramento da deciso.
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5. Nos termos do art. 17, 8 8% da Le 8.429/1992, a presenca de indicios de
cometimento de atos previstos na referida le autoriza o recebimento da peticéo
inicid da Acéo de Improbidade Adminigtrativa, devendo prevalecer na fase inicid
0 principio do in dubio pro societate.

6. No caso dos autos, a Corte estadua consignou que, "em se tratando de acéo
avil por atos de improbidede adminigtrativa, faz-se necess&rio observar a
plausibilidade minima das alegagdes trazidas a exame, bem como a existéncia de
indicios suficientes da préatica de atos de improbidade adminigtrativa, que
justifiquem o prosseguimento do feito. No presente caso, como bem constatou o
Juiz monocrético, a propria Secretaria de Gestéo Estratégica do Minigério da
Salde, através da Controladoria Geral da Unido, érgéo incumbido de fiscdizar a
aplicacdo das verbas federais, redizou um rdatorio, avdiando a execucdo do
convénio questionado nos autos, concluindo que os recursos do convénio foram
aplicados de acordo com o plano de trabaho, ndo identificando prejuizo ao erario
(fl.213). O citado relatério, apesar de entender que houve irregularidade
concernente a omissao da pesquisa dos pregos praticados no mercado, procedeu
a apuracdo do fato, com a redizacdo e um comparativo de pregos (fl. 211) para
confrontar o valor objeto da licitagdo, ficando comprovado que ndo houve preuizo
a0 er&io, havendo, indusive, a chancela do Gabinete do Minigro da Salide e
parecer técnico (fls. 249 e 272). Também as fls. 298/305 consta Rdatorio de
Verificagdo in loco do Minigé&io da Saide que firmou convénio com a
Prefeitura, onde se verificou a regular execucéo do objeto do convénio. No que
concerne a aegacdo de que foram convidadas empresas de outros Estados,
embora houvesse em Sergipe estabelecimentos comercials do mesmo ramo e
com capacidade de atender as exigéncias do Editd, também ndo ha de prosperar,
pois ndo existem restricbes na Le de LicitacOes sobre a escolha nesse sentido,
ndo se verificando, ainda, reclamacdes de empresas que se sentissem lesadas.
Quanto a afirmacdo de concluo entre as empresas licitantes, ndo existem nos
autos indicios do alegado. A improbidade adminidtrativa que da ensgo a
responsabilizagdo correspondente materializa-se pelo ato marcadamente corrupto,
desonesto, devasso, praticado de méafé ou caracterizado pela “imordidade
qudificada’” do agir, de acordo com a expressdo empregada Isto porque tenho
entendido que para que sga caracterizado o0 ato como de improbidade
adminigrativa € forcoso que se vidumbre um traco de méfé por parte do
adminigtrador, sendo a ilegdidade se resolve apenas pela anulagdo do ato que
fere o ordenamento legd. (...) Inexistindo ato de improbidade administrativa,
como no caso em andise, € de se rgetar, de pronto, a agdo manejada contra
alegado improbus administrator, segundo autorizado pelo 8 8°, do art. 17, da Lei
n° 8429/92" (fls. 680-683, e-STJ). Assm, a revisdo dos eementos que
embasaram 0 recebimento da inicd da Acdo de Improbidade Adminigrativa
implica reexame da matéria fético-probatéria, 0 que é vedado em Recurso
Especid (Simula 7/STJ). Precedentes. AgRg no AREsp 490.071/RN, Re.
Ministra Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 25.3.2015; AgRg no ARESp
621.481/SP, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.2.2015; e
AgRg no REsp 1.407.617/PR, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, DJe 10.9.2014.

7. Agravo Regimental néo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes (Presdente), Mauro Campbell
Marques, Assusete Maga hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 27 de outubro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.375.254 - SE (2012/0055559-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO . JOSE JAIRSON DA GRACA

ADVOGADO : DURAND NORONHA SILVA

AGRAVADO : JOSE MAX LIMA DA CRUZ E OUTROS

ADVOGADO : JOSE ANDRADE DA SILVA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decis@o (fls. 759-765, e-STJ) que negou ssguimento

a0 Necurso.

A agravante sugtenta, em suma (fls. 770-774, e-STJ, grifos no origind):

Ao contrério do que afirmou a decisdo ora recorrida, houve
evidente violagdo ao artigo 535, 11 do Cddigo de Processo Civil no caso presente,
ensgjando a nulidade do acérdédo recorrido.

(...)

N& se trata de meo inconformismo com o resultado
desfavoréavel, e Sm de vicio de nulidade no acorddo que, ante sua fundamentacdo
insuficiente, deixou de analisar as questdes imprescindiveis para a solucao
do caso, suscitadas pela Unido nos seus recursos de apelacéo e embargos de

fatoa Turma

declaracéo.

Fetea ao find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25.9.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadecisdo, pelo que reitero o seu teor.

Cuida-se, na origem, de Acdo Civil Piblica guizada pea Advocecia- Gerd da
Unido - AGU contra José Jarson da Graca, Jose Alberto Barreto, José Max Limada Cruz e
Tdiane Vasconcedos das Gragas, degando que estes praicaram ao de improbidade
adminidraiva, ao arrepio das Leis 8.429/1992 e 8.666/1993.

Conforme conggnado no decisum, ndo se configuraa ofensaao art. 535, 11, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsig, ta como lhefoi gpresentada.

N&o € o drgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e RE
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

O foco da recorrente, em verdade, néo buscou sanar contradicéo, omisso ou
obscuridade na decisito em 9, mas Im debater agumentos que deveriam ter Sdo
considerados, 0 que ndo esta autorizado por qualgquer das hipdteses do art. 535 do CPC.

Acerca da maéria que a insurgente dega estar omissa, assim consgnou 0
Tribund a quo (fls. 696-699, e-STJ):

Ao andisar os embargos declaratérios, observo que se repete
argumentacdo ja veiculada nos autos.

()
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N&o se vidumbrou no acdrddo qualquer ato marcantemente
corrupto, desonesto, devasso, praticado de mé&fé ou caracterizado pela
imoraidade quaificada do agir por parte dos réus N&o se pode afirmar que a dita
fata de comprovantes de entrega ou envio das cartas convites e a aegada
impossibilidade de identificacdo dos CPF's e assinaturas dos signatarios das
propostas, demonstrem a méa-fé dos réus na licitacdo ou qualquer outra conduta
classificada como ato de improbidade administrativa.

N&o ha que se faar em omissdo, pois em momento dgum houve
violabilidade de qualquer direito, nem exclusdo da apreciacdo pelo Judici&io da
alegadalesdo. Apenas a agao foi rejeitada por ndo atender os requisitos do art. 17
da Le 8429/92. O acdrddo embargado foi prolatado com amparo na legidacéo
gue rege a espécie e em consonancia com a jurisprudéncia do Tribund. O
entendimento nele sufragado abarca todas as questBes aventadas em sede de
embargos, de modo que ndo restou caracterizada quaquer omissio no
pronunciamento jurisdiciona impugnado

Na verdade, 0 que se constata € a pretensdo do embargante de
reabrir discussdo acerca da temética de merito.

Dessume-se que 0 acdrddo impugnedo esta bem fundamentado e a prestacéo
jurigdiciond fai redizada de formaintegra, inexisindo omissao ou contradi¢ao.

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento
da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que SO muito excepciona mente € admitida

Dessa mandira, ndo ha vicios no aresto recorrido que deerminem a sua
nulidede.

Além disso, o Tribund a quo condgnou (fls 680-683, e-STJ, grifas no
orgnd):

Dispde a Le n°8.429, de 02.06.1992

“Art. 17.]...]

8 60 A acao sera instruida com documentos ou
justificacdo que contenham indicios suficientes da existéncia
do ato de improbidade administrativa ou com razoes
fundamentadas da impossibilidade de apresentacéo de
gualquer dessas provas, observada a legislacdo vigente,
inclusive as disposi¢des inscritas nos arts. 16 a 18 do Cédigo
de Processo Civil.

8 70 Estando a inicial na devida forma, o juiz
mandard autué-la e ordenard a notificacdo do requerido,
para oferecer manifestacdo por escrito, que poderd ser
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instruida com documentos e justificacdes, dentro do prazo de
15 (quinze) dias.

8§ 80 Recebida a manifestacéo, o juiz, no prazo
de 30 (trinta) dias, em decisdo fundamentada, rejeitara a
acao, se convencido da inexisténcia do ato de improbidade,
da improcedéncia da acéo ou da inadequacao da via eleita.

8 90 Recebida a peticdo inicial, serd o reu
citado para apresentar contestacdo.”

Em se tratando de acdo dvil por atos de improbidade
adminidrativa, faz-se necessario observar a plaushilidade minima das al egacdes
trazidas a exame, bem como a existéncia de indicios suficientes da prética de atos
de improbidade adminigirativa, que justifiquem o prosseguimento do feito.

No presente caso, como bem congstatou 0 iz monocrético, a
propria Secretaria de Gestédo Estratégica do Minigério da Salde, através da
Controladoria Geral da Unido, érgéo incumbido de fiscdizar a aplicagdo das
verbas federais, redizou um relatdrio, avdiando a execucdo do convénio
guestionado nos autos, concluindo que os recursos do convénio foram aplicados
de acordo com o plano de trabaho, néo identificando pregjuizo ao erério (fl.213).

O citado reladrio, apesar de entender que houve irregularidade
concernente a omissdo da pesguisa dos pregos praticados no mercado, procedeu
a apuracdo do fato, com a redlizacdo e um comparativo de precos (fl.211) para
confrontar o vaor objeto da licitaco, ficando comprovado que ndo houve prejuizo
a0 er&io, havendo, inclusve, a chancela do Gabinete do Minigro da Salde e
parecer técnico (fls. 249 e 272). Também as fls. 298/305 consta Rdatdrio de
Verificagdo in loco do Minigério da Salde que firmou convénio com a
Prefeitura, onde se verificou a regular execugédo do objeto do convénio.

No que concerne a alegacdo de que foram convidadas empresas
de outros Estados, embora houvesse em Sergipe estabel ecimentos comerciais do
mesmo ramo e com capacidade de atender as exigéncias do Editd, também ndo
ha de prosperar, pois ndo existem restricbes na Lel de LicitacOes sobre a escolha
nesse sentido, ndo se verificando, ainda, reclamacdes de empresas que se
sentissem lesadas.

Quanto a afirmacdo de concluo entre as empresas licitantes, ndo
existem nos autos indicios do aegado.

A improbidade adminigtrativa que d& ensgo a responsabilizacéo
correspondente materidiza-se peo ato marcadamente corrupto, desonesto,
devasso, praticado de méa-fé ou caracterizado pela “imoradidade qudificada’ do
agir, de acordo com a expressdo empregada Isto porque tenho entendido que para
gue sgja caracterizado 0 ato como de improbidade administrativa é forcoso que se
vidumbre um traco de méa-fé por parte do administrador, senéo a ilegdidade se
resolve apenas pela anulagdo do ato que fere o ordenamento legd.

()

Inexistindo ato de improbidade adminigtrativa, como no caso em
andise, é de se rgeitar, de pronto, a acdo mangada contra alegado improbus
administrator, segundo autorizado pelo § 8° do art. 17, daLe n°8.429/92.

Diante do exposto, nego provimento a remessa oficid e a
apelacéo.

E como voto.
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Ja nas razdes do Recurso Especid, sustentarse (fl. 717, e-STJ):

Postas essas premissas necessarias para o recebimento da acéo
de improbidade, vidumbra-se, de forma inequivoca in casu, a presenca de
indicios suficientes do ato de improbidade administrativa.

Ato de improbidade que se constata da conjugacdo dos fatos
declinados na inicid, acompanhados da pertinente documentacdo, os quas estéo
minuciosamente delineados na inicid de fls02/15, a qud se reporta, e que, em
breves linhas, podem ser resumidos consoante descricdo adiante.

Os Réus (ex-prefeita e integrantes da comissdo de licitacdo de
Ribeiropolig’SE), em conluio com as empresas integrantes da chamada Mé&fia das
Sanguessugas, fraudaram a licitacdo municipd para aquis¢do de ambuléncias
superfaturadas.

Asam, é inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua busca
afastar as premissas fédticas estabed ecidas pelo acérdao recorrido, poisinarredavd arevisio do

conjunto probatdrio dos autos. Aplica-se 0 dbice da Imula 7/STJ. A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. (..)
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADO
SUPERFATURAMENTO NA AQUISICAO DE VEICULOS. REJEICAO DA
PETICAO INICIAL DA AGCAO, PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 17, § &, DA LEI 8429/92. ACORDAO
QUE, MANTENDO A SENTENCA QUE REJEITARA A INICIAL DA
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, CONCLUIU,
FUNDAMENTADAMENTE, PELA AUSENCIA DE INDICIOS MINIMOS
DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO, EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ,
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

|. Recurso Especid interposto contra acordao que manteve
sentenca que, por sua vez, rejeitara a peticdo inida de agdo de improbidade
adminigrativa guizada pelo ora agravante, na qua postula a condenacdo dos
agravados pela prética de ao de improbidade adminigtrativa, que estaria
consubstanciado na aquisi¢do de veiculos com superfaturamento de precos.

[1. No caso, infirmar os fundamentos do acérdao recorrido,
no sentido de que ndo ha, nos autos, "elementos minimos de prova da
materialidade da improbidade”, demandaria o reexame de matéria fatica, o
gue é inviavel, em Recurso Especial, nos termos da SUmula 7/STJ.

[11. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 490.071U/RN, Red. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 25/03/2015, grife).
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO RECEBIMENTO DA ACAO.
INEXISTENCIA DE INDICIOS DE PRATICAS DE ATOS IMPROBOS.
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA E BASEADA EM
CONSISTENTE ARCABOUCO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Pelo teor do art. 17, § &, da Le n. 8429/1992, a acdo de
improbidade adminigtrativa sO deve ser rgjeitada de plano se 0 6rgdo julgador se
convencer da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da agéo ou da
inadequacdo da via deita. Assm, havendo a presenca de indicios razoaveis da
prética de atos improbos, a acdo devera ser recebida, porquanto, nesse momento
processual, vigora o principio in dubio pro societate.

2. O Tribunal a quo, todavia, entendeu, com base no conjunto
fatico-probatério, que ficou flagrantemente demonstrada a inexisténcia dos
atos improbos, além de concluir "néo restar evidenciado nos autos qual quer
conduta que se repute como improba do requerido, ante a ndo comprovacgao
dos elementos subjetivos, dolo ou culpa”.

3. Reformar o acérddo que concluiu pela inexisténcia de
indicios minimos de cometimento de atos improbos demanda o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso especial,
emrazao do obice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 621.481/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 19/02/2015, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. (..) ACAO
CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA
PETICAO INICIAL. INDICIOS DE ATOS IMPROBOS EXPRESSAMENTE
AFASTADOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem afastou a presenca de indicios de
prética de ato de improbidade com base no conjunto fatico e probatorio
constante dos autos, aptos a autorizar o prosseguimento da acdo civil.
Assm, é manifesto que a reversdo do entendimento exposto no acordao
exige o reexame de matéria fatico-probatoéria, o que € vedado em sede de
recurso especial, nos termos da SUmula 7/STJ.

2. Nesse sentido, o0s seguintes precedentes desta Corte Superior:
AgRg no REsp 1.387.708/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
25.6.2014; AgRg no Ag 1.384.491/RS, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves,
DJe de 25.3.2013; AgRg no Ag 1.403.624/MT, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira,
DJe de 16.2.2012; AgRg no Ag 1.388.541/MG, 12 Turma, Rel. Min. Arnado
Esteves Lima, DJe de 2.8.2011.

3. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1407617/PR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/09/2014, grifei).
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Logo, ausente a comprovacéo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisfo agravada, proferida com fundamentos suficentes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Regimentd que contra ea se
insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0055559-2 REsp 1.375.254 / SE
NUmero Origem: 200885010002732
PAUTA: 27/10/2015 JULGADO: 27/10/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : JOSE JAIRSON DA GRACA
ADVOGADO : DURAND NORONHA SILVA
RECORRIDO : JOSEMAX LIMA DA CRUZ EOUTROS
ADVOGADO : JOSE ANDRADE DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : JOSE JAIRSON DA GRACA
ADVOGADO : DURAND NORONHA SILVA
AGRAVADO : JOSEMAX LIMA DA CRUZ EOUTROS
ADVOGADO : JOSE ANDRADE DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



