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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°572.866 - RJ (2014/0219139-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : HENRIQUE SILVA DA ROSA CARVALHO E OUTRO(S)
JAYME SOARES DA ROCHA
AGRAVADO : CONSTRUTORA OAS LTDA
ADVOGADOS : ANDERSON ELISIO CHALITA DE SOUZA E OUTRO(S)
PAULO ELISIO DE SOUZA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. CONTRATO. VERIFICACAO ACERCA DA
OCORRENCIA DE QUITACAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7 DO STJ. ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ.

1. Nao ocorre contrariedade ao art. 535, inc. ll, do CPC, quando o Tribunal
de origem decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu
exame, assim como nao ha que se confundir entre deciséo contraria aos
interesses da parte e inexisténcia de prestacgao jurisdicional.

2. A instancia ordinaria entendeu que "a prova documental e a pericial
produzidas comprovam que a ré nao respeitou as datas acordadas para
saldar as faturas, e, ao realizar os respectivos pagamentos, o fez somente
com relagcdo ao valor histérico das mesmas, desconsiderando o que foi
ajustado nas clausulas 9.1.1 e 9.1.3".

3. Nessas condi¢fes, para modificar as conclusées da Corte local, seria
imprescindivel o reexame das provas constantes dos autos, bem como
das clausulas contratuais ajustadas, o que é defeso em sede de recurso
especial, nos termos preconizados nas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalh&des, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente
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Ministro Og Fernandes
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°572.866 - RJ (2014/0219139-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo
regimental interposto contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso
especial.

A agravante reitera as razbes antes expostas, alegando existir "violagéo
aos arts. 323 do Caodigo Civil e 3° do CPC, na medida em que a agravada deu total
quitacao, sem qualquer ressalva, de forma que o objeto contratual da discutida avenca
j& se havia esgotado quando do ajuizamento da presente acéo, sendo flagrante, pois, a
falta de interesse de agir".

Aduz, ainda, ser evidente a afronta aos arts. 6° 8 1° do Decreto-Lei n.
4.657 e dos arts. 54 e 67 da Lei n. 8.666/93.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Verifica-se
gue a agravante ndo trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento
anteriormente firmado. Assim, mantenho, por seus préprios fundamentos, a deciséo ora

agravada, nos seguintes termos:

Vistos, etc.
Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo
constitucional, em oposi¢ao a acorddo assim ementado:
Apelacéo Civel. A¢do de Procedimento Comum Ordinério, por meio
da qual pretendeu a autora a cobranca de valor referente a
acréscimos contratualmente previstos, sob o fundamento, em
sintese, de que celebrou com a re pacto para execucdo das obras
de esgotamento sanitario da Barra da Tijuca e que esta ndo efetuou
0 pagamento das parcelas mensais nas datas avencadas. Sentenca
de procedéncia do pedido.
Inconformismo da ré. Auséncia de interesse de agir e coisa julgada
nao caracterizadas. Agravo retido rejeitado. Depreende-se do
conjunto fatico-probatdrio delineado no presente que, apesar do
servigo ter sido efetivamente prestado, a ré ndo respeitou as datas
acordadas para saldar as faturas, e, ao realizar os respectivos
pagamentos, o fez somente com relacdo ao valor histérico das
mesmas, desconsiderando o que foi ajustado no tocante a mora.
Em que pese tratar-se de contrato administrativo, verifica-se que
nao estado configuradas as hipéteses previstas na Lei n.° 8.666, de
21 de junho de 1993, que autorizariam a alteracdo unilateral do
pacto, a saber. o0 interesse publico ou a conveniéncia da
Administracéo. Rejeita-se o0 agravo retido e nega-se seguimento ao
recurso de apelacéo.
A agravante alega violacdo dos arts. 3°, 458, Il e lll, 535, Il, do Cédigo de
Processo Civil; 323 do Cdédigo Civil; 6°, § 1°, do Decreto-Lei n. 4.657 e 54
e 67 da Lei n. 8.666/93, 6° da Lei 10.667/2003 e 3° do Decreto
20.910/1932.
Aduz que foi concedida quitacdo a agravante, faltando a agravada
interesse de agir e, acaso mantido o v. acordao, estar-se-ia diante de uma
flagrante violagdo do disposto no art. 3° do CPC, que dispde "que para
propor ou contestar a acao € necessario interesse e legitimidade”.
Defende, ainda, ndo ter sido observado no acérddo recorrido que a
agravante é parte integrante da administracdo publica indireta estadual,
tendo sido instituida por Lei, sendo a maior parte de seu capital integrado
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por recursos pubicos. Portanto, esta submetida as regras proprias,
notadamente ao disposto no art. 37, caput, e incisos da Constituicao
Federal de 1988.

Decido.
Inicialmente, destaco que ndo ocorre contrariedade aos arts. 535, inc. Il, e
458, I e I, do CPC, quando o Tribunal de origem decide

fundamentadamente todas as questdes postas a0 seu exame, assim
como nado ha que se confundir entre decisdo contraria aos interesses da
parte e inexisténcia de prestacéo jurisdicional.

Ademais, o0 magistrado ndo estd obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas em juizo, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisao.

Quanto ao mais, o Tribunal de origem assim se manifestou (e-STJ, fls.
828/831):

Ab initio, impBe-se o exame do agravo retido, interposto pela ré,
constante de fls. 561/564, no qual alega a falta de interesse de agir
da autora, que recebeu todos os valores devidos contratualmente,
sem gualquer ressalva no tocante a corre¢cdo monetaria e aos juros,
0 que implica dizer que as contratantes transigiram e
outorgaram-se, reciprocamente, quitacdo, a qual somente podera
ser desconstituida por meio da competente acéo.
Entretanto, consoante orientagdo jurisprudencial pacificada no
Superior Tribunal de Justica, a quitagdo passada de forma geral s6
produz efeitos sobre os valores efetivamente recebidos, néo
alcancando as verbas que nédo foram pagas, como é Gbvio, e, por
certo, ndo traduz renuncia a tal direito nem, tampouco, extingdo da
obrigacao.
(...)
Assim, ndo ha que se falar em falta de interesse de agir nem na
existéncia de coisa julgada material, haja vista ndo haver nos autos
informacdo no sentido de que outra acdo, idéntica a esta, ou seja,
com as mesmas panes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo
pedido, tenha sido anteriormente ajuizada e decidida por sentenca,
de que ndo caiba mais recurso.
Dessa forma, rejeita-se o agravo retido.
Com efeito, depreende-se dos autos que as litigantes celebraram o
"contrato CEDAE n.° 021/2001" (fls. 72/84), cujo objeto é a
"execucdo das "OBRAS DE ESGOTAMENTO SANITARIO DA
BARRA DA TIJUCA - MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO - RJ", em
regime de empreitada por preco unitario, pelo valor da proposta na
licitacdo, que é de R$ 42.821.530,01 (quarenta e dois milhdes
oitocentos e vinte e um mil quinhentos e trinta reais e um centavo).
Dispbe a clausula nona do referido negdcio, que trata da medicao,
faturamento e forma de pagamento (fls. 77/78):
9.1. Os pagamentos das faturas serao efetuados em parcelas
mensais, apds a aceitacado das medi¢cdes correspondentes por
parte da CEDAE, no 30° (trigésimo) dia corrido contado a partir
da data final do periodo de adimplemento.
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9.1.1. 0 valor da fatura sofrer compensacéo financeira, por
eventual atraso, de 0,5% (zero virgula cinco por cento) ao més
"pro-rata-dia”, desde o vencimento da obrigacédo até a data do
efetivo pagamento.
(...) 9.1.3. Em caso de atraso no pagamento, o valor da fatura
sera acrescido de multa de 1% (um por cento) ao més,
calculada "pro-rata-dia”, desde o vencimento da obrigacao até
a data do efetivo pagamento.
(...) 9.3. Mensalmente, até o dia 30 (trinta) de cada més, a
Fiscalizacdo, de comum acordo com a CONTRATADA,
estabelecera a programacéo dos servi¢cos e/ou fornecimentos
a serem realizados no més seguinte, tendo por base as metas
do cronograma fisico-financeiro contratual e as necessidades
da obra.
9.4. Mensalmente, a Fiscalizacdo procedera a verificacdo do
avanco da implantacdo e do cumprimento das metas minimas
do cronograma fisico-financeiro contratual.
9.5. A cada 30 (trinta) dias, a CONTRATADA fara a emissao da
medicao/fatura dos servigos realizados e dos fornecimentos
de materiais e equipamentos considerados pela Fiscalizagdo
aceitos e de conformidade com o cronograma fisico-financeiro
contratual, cujos percentuais limitardo os valores dos servigos
medidos.
9.6. A Fiscalizagéo tera 2 (dois) dias Uteis, ap0Os o recebimento
da medicao/fatura, para aprova-la ou devolve-la.
(...) 9.7. Nos casos de reapresentacdo da medicao/fatura, o
prazo de 30 (trinta) dias corridos para pagamento tera sua
contagem suspensa ate a data da reapresentacdo da fatura no
orgao, isenta de erros.
A prova documental e a pericial produzidas comprovam que a ré nao
respeitou as datas acordadas para saldar as faturas, e, ao realizar os
respectivos pagamentos, o fez somente com relagdo ao valor historico
das mesmas, desconsiderando o que foi ajustado nas clausulas 9.1.1 e
9.1.3, acima transcritas.
Cumpre registrar que, se alguma medicéo realizada pela autora nao foi
aprovada pela fiscalizagéo, deveria a ré ter procedido em conformidade
com o estabelecido nas clausulas 9.6 e seguintes, de modo a suspender
a contagem do prazo para pagamento, como previsto na clausula 9.7, o
gue nao se vislumbra na espécie.
Por outro lado, a autora demonstrou que notificou a ré, a respeito da
incorrecdo dos valores pagos, como se Vverifica dos documentos
relacionados pela ilustre Perita, em resposta ao sexto quesito (fls. 649).
Do que se antecede, verifica-se que ndo houve qualquer ofensa Lei n.°
8.666/93.
Trata-se de contrato administrativo, no qual vigora o principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado, 0 que autorizaria a
alteracéo unilateral do mesmo, por interesse publico ou por conveniéncia
da Administracao.
Ressalte-se que tais condutas tem por fundamento a variacdo do
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interesse publico, que tornaria 0 ajuste inutil ou prejudicial a coletividade,
nao sendo esta a hipdtese em tela.

Como bem ressaltado pelo Magistrado a quo, nos termos do artigo 65,
inciso |, da Lei n.° 8.666/93, poderia a ré alterar, unilateralmente, a avencga,
sendo responsavel pelo restabelecimento do equilibrio contratual.
Contudo, o caso destes autos ndo se subsume a nenhuma das aludidas
possibilidades, o que justificaria 0 abono da mora.

Dessa forma, desprovida de amparo legal a tese da existéncia de
clausulas exorbitantes e de que, a bem do interesse publico, a ré estaria
invocando uma de suas prerrogativas constitucionais, ao efetuar o
pagamento das parcelas pelo servigco prestado pela autora, sem juros
moratérios, deixando de aplicar disposi¢cdes existentes no contrato
firmado entre as partes, que seriam consideradas nao escritas.

Assim, contrariar a conclusdo apresentada pelo Tribunal local para o caso
dos autos, ensejaria necessariamente o reexame de todo o conteudo
fatico dos autos, além da interpretacdo das clausulas contratuais,
providéncias inviaveis de serem adotadas nesta via recursal, conforme
disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

A Corte Especial desta Casa ja decidiu:

Recurso especial.

Nao ofende o principio da Sumula 7 emprestar-se, no julgamento do
especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdéo
recorrido. Inviavel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o
acorddo negou ou negar fatos que se tiveram como
verificados. (AgRg nos EREsp 134.108/DF, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/6/1999, DJ
16/8/1999, p. 36)

Nesse sentido, ainda:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. DESCONSTITUICAO DO TITULO DE CREDITO.
REVISAO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do Cdadigo de Processo Civil nem importa
negativa de prestacdo jurisdicional o acorddo que adotou, para a
resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controversia posta.

2. A verificacdo acerca de eventual descumprimento de contrato,
capaz de desconfigurar o titulo de crédito, depende da interpretagdo
de clausulas contratuais ou de reexame probatorio, motivo pelo qual
aplicam-se as Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Aresp 465237/SC, Rel.
Min. Ricardo Villas Boas Cueva, 32 Turma, Dje de 19/8/2014)

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. Il, alinea "a", do CPC,
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conheco do agravo em recurso especial para negar-lhe provimento.
Publique-se. Intimem-se.

Tem-se, assim, que rever o entendimento preconizado pela Corte local
ensejaria andlise de fatos e provas, bem como das clausulas contratuais em referéncia,
providéncias incompativeis com a via eleita, a teor do disposto nas Sumulas 5 e 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0219139-0 AREsp 572.866 / RJ
Nudmeros Origem: 01536566220068190001 20060011593247 201424558566
PAUTA: 21/10/2014 JULGADO: 21/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS . JAYME SOARES DA ROCHA

HENRIQUE SILVA DA ROSA CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO . CONSTRUTORA OASLTDA
ADVOGADOS : PAULOELISIO DE SOUZA

ANDERSON ELISIO CHALITA DE SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS EESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : JAYME SOARES DA ROCHA

HENRIQUE SILVA DA ROSA CARVALHO EOUTRO(S)
AGRAVADO : CONSTRUTORA OASLTDA
ADVOGADOS : PAULOELISIO DE SOUZA

ANDERSON ELi{SIO CHALITA DE SOUZA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magahaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



