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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.288.789 - SC

(2013/0420315-5)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

. FREDY PNEUSLTDA

: HELOISA BIRCKHOLZ RIBEIRO E OUTRO(S)
: MARLEI DE SOUSA E OUTROS

. ALOISIO TUROS FILHO E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PORTE DE REMESSA E
RETORNO. RECOLHIMENTO POR MEIO DE GRJ
CONFORME DISCIPLINADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA. CUSTAS JUDICIAIS.
RECOLHIMENTO POR MEIO DE GRU. DESERCAO.
NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA RESOLUCAO
N° 4/2010 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Conforme disposto no § 4° do art. 2° da Resolugdo n° 4/2010
do Superior Tribund de Justica: "Quando forem do tribunal
de origem as despesas de remessa e retorno, 0 custo
correspondente ser& recolhido consoante tabela do érgéao
e na forma por ele disciplinada”.

2. "Uma vez paga, segundo as regras da origem, a quantia
correspondente ao porte de remessa e retorno dos autos,
esta o0 jurisdicionado dispensado da juntada da GRU
relativa a essa despesa, mas ndo da guia e do
comprovante de pagamento da quantia pertinente as
custas judiciais, pagas em beneficio do Superior Tribunal
de Justica" (AgRg no REsp 1.394.376/SC, Re. Ministro
MARCO BUZZI).

3. No caso concreto, 0 a parte recorrente demonsirou 0
pagamento do porte de remessa e retorno, devido ao Tribund
de Justica do Estado de Santa Catarina, coletado mediante
Guia de Recolhimento Judici&ia (GRJ), e das custas judicias,
devidas a esta Corte e pagas por meo de Guia de
Recolhimento da Uni&o (GRU).

4. Embargos de divergéncia parcidmente conhecidos e
providos para af astar a desercao.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima

indicadas, decide a Secdo, por unanimidade, conhecer parcidmente dos embargos de
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divergéncia e, nessa parte, dar-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gdlaotti, Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.288.789 - SC (2013/0420315-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMBARGANTE : FREDY PNEUSLTDA

ADVOGADO : HELOISA BIRCKHOLZ RIBEIRO E OUTRO(S)

EMBARGADO : MARLEI DE SOUSA E OUTROS

ADVOGADO : ALOISIO TUROS FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:
Trata-se de Embargos de Divergéncia opostos por FREDY PNEUS LTDA
contra acordao da egrégia Terceira Turma, integrado pelo proferido em embargos de declaracéo,

assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. GUIA DE RECOLHIMENTO DA UNIAO REFERENTE AO
PORTE DE REMESSA E RETORNO DOS AUTOS. AUSENCIA.
PRECEDENTES

1. A Guia de Recolhimento da Uni&o referente ao preparo recursal
€ peca essencial a verificacdo da regularidade do recurso especial
e deve ser colacionada aos autos no momento da interposicdo do
apel o, sob pena de ndo conhecimento.

2. Agravo regimental n&o provido.

(EDcl no REsp 1.288.789/SC, Rel. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 31/8/2012)

A parte embargante sustenta, em um primero ingante, que o entendimento
defendido pelo acérddo embargado, no tocante a forma de recolhimento das despesas relativas
a0 porte de remessa e retorno dos autos, diverge da tese firmada no julgamento do AgRg no

REsp 1.394.376/SC, que guarda a seguinte ementa

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA POR DANO MORAL C/C OBRIGACAO DE
FAZER - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO
AO RECURSO - INSURGENCIA DA CASA BANCARIA.

1. Por forca dos artigos 2°, § 4° e 6° caput e 88 2° e 3°, da
Resolucdo STJ 1/2012, as despesas relativas as custas judiciais e
ao porte de remessa e retorno dos autos séao feitas mediante Guia
de Recolhimento da Unido - GRU. Nos casos em que os valores
relativos ao porte de remessa e retorno sao recolhidos pelo Tribunal
de origem em nome préprio, 0 pagamento deve ser realizado pela
forma |& disciplinada.

2. No recurso especial oriundo do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, segundo as regras da origem, uma vez paga a
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guantia correspondente ao porte de remessa e retorno dos autos,
esta o jurisdicionado dispensado da juntada da GRU relativa a essa
despesa, mas ndo da guia e do comprovante de pagamento da
guantia pertinente as custas judiciais, a serem recolhidas em
beneficio do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.394.376/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2013, DJe de 7/10/2013)

Dessa forma, sustenta que a divergéncia esta configurada, porque, "enquanto a
32 Turma sustenta que 0 pagamento do porte de remessa e retorno no Recurso Especial
deve ser procedido mediante Guia de Recolhimento da Uni&o, a 42 Turma do mesmo
Tribunal defende que, nos Recursos Especiais oriundos do TJSC, o recolhimento das
despesas relativas ao porte de remessa e retorno deve ser realizado de acordo com a
forma disciplinada no Tribunal de origem, dispensando-se a juntada da GRU relativa a

essa despesa’” (grifou-se, na fl. 655)

Noutro passo, no tocante a possibilidade de intimacdo da parte para regularizacdo
do preparo, a parte embargante também alega divergéncia, com a tese adotada no julgamento dos
EDcl no REsp 1.221.314/SP que ostenta 0 seguinte sumario:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
PARCIAL. CONTRADICAO NAO VERIFICADA. DESERCAO
DESCARACTERIZADA. CUSTAS RECOLHIDAS ADEQUADAMENTE.
PORTE DE REMESSA E DE RETORNO PAGO EM GUIA IMPROPRIA.
POSTERIOR RETIFICACAO. POSSBILIDADE A TITULO DE
COMPLEMENTACAO DO PREPARO NA FORMA DO ART. 511,
CAPUT E § 2°, DO CPC.

1. Havendo omisséo, deve-se acolher os declaratorios para enfrentar
o tema da desercéo, invocada pelo recorrido.

2. O preparo do recurso especial engloba o pagamento de custas e de
porte de remessa e de retorno.

3. Recolhidas as custas na forma da legislacao pertinente, admite-se a
posterior regularizacdo do pagamento do porte de remessa e de
retorno a titulo de complementacéo do preparo, previsto no art. 511,
caput e § 2°, do CPC.

4. As demais omissdes e contradicéo néo verificadas, relativas ao tema
de mérito e a verba honoraria, ficam rejeitadas, sendo inviavel, em
embargos de declaracgao, a simples reforma do acérdao embargado.

5. Embargos de declaracéo da autora acolhidos em parte, mas sem
efeitos modificativos e embargos da ré rejeitados.

(EDc no REsp 1.221.314/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/2/2013, DJe de 27/2/2013)
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Nesse particular, sdlienta que "a 32 Turma (sic) defende que a inexisténcia de
recolhimento do porte de remessa e retorno enseja a pena de deser¢do, ndo sendo caso de
intimacéo da parte para regularizagéo do preparo, ao passo que a 42 Turma sustenta que
a insuficiéncia do preparo do recurso por falta de recolhimento do porte de remessa e
retorno ndo é causa de desercdo, mas sm de intimacdo da parte para regularizacdo do
preparo, isto porque o preparo do recurso especial engloba tanto o pagamento de custas

guanto o de porte de remessa e retorno” (nafl. 656).

Desse modo, requer o conhecimento e provimento dos presentes embargos de
divergéncia para fazer prevaecer o entendimento exposto nos acérddos paradigmas.
Subsidiariamente, postula seja conferida a oportunidade para a regularizacéo do preparo, pois, ha
hipotese de n&o provimento dos embargos, deve ser reconhecido como tendo sdo redizado a

menor.

Os embargos de divergéncia foram admitidos pela decisio de fls. 685/686.
A parte embargada néo apresentou impugnacao.

E o rdatdrio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.288.789 - SC (2013/0420315-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : FREDY PNEUSLTDA
ADVOGADO : HELOISA BIRCKHOLZ RIBEIRO E OUTRO(S)
EMBARGADO  : MARLEI DE SOUSA E OUTROS
ADVOGADO : ALOISIO TUROS FILHO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR):

De inicio, observa-se que os presentes embargos de divergéncia devem ser
conhecidos, porquanto as teses dissonantes foram suficientemente prequestionadas e a

divergénciafoi satisfatoriamente demonstrada.

Com efeito, colhe-se dos autos que o recurso especid, mangado pela ora
embargante, foi considerado deserto, inicidmente por decisdo monocraica, em face da
"auséncia da Guia de Recolhimento da Unido relativa ao porte de remessa e retorno dos

autos' (grifou-se, nas fls. 478/481).

Inconformada, a embargante mangou agravo regimenta sustentando que "a
peticdo de interposicdo do Recurso Especial, além das razbes de admissibilidade do
recurso, se fez acompanhar dos comprovantes de pagamento das despesas processuais,
assm considerada a GRU relativa as custas processuais, no valor de R$ 105,90 (e-STJ
448), e a GRJ referente as despesas de porte de remessa e retorno dos autos, no importe
de R$ 87,24 (e-STJ 449)" (grifou-se, nafl. 486).

Ressdtou, também, "que a Guia de Recolhimento Judicial (GRJ) é gerada
automaticamente, mediante a simples inser¢do do nimero do processo e nimero de folhas
do recurso/documentos, pelo proprio site do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, ndo cabendo a parte, para obter a admissibilidade do seu recurso, outra

alternativa sendo efetuar a sua quitacao” (nafl. 486).

Alegou, também, que "esta claro que o proprio Superior Tribunal de Justica
reconhece que as despesas do porte de remessa e retorno na interposicao de Recurso
Especial dirigido ao Superior Tribunal de Justica séo suportadas pelo Tribunal de Justica

de Santa Catarina, e que o custo correspondente ao recolhimento devera ser pago
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conforme a sua tabela e na forma por ele disciplinada” (nafl. 488).

Nesse passo, concluiu que, "ao invés de recolher as despesas de porte de
remessa e retorno dos autos através de Guia de Recolhimento da Unido, o agravante fez o
pagamento de tais emolumentos conforme determina o Tribunal de Justica da origem, qual
segja, 0 de Santa Catarina” (nafl. 486).

O agravo regimenta foi desprovido sob o fundamento de que, "compulsando os
autos, verifica-se a auséncia da Guia de Recolhimento da Unido, constando apenas o
comprovante de pagamento bancario (fl. 449). Dessa forma, devido a impossibilidade de
comprovacao do recolhimento do porte de remessa e retorno na origem, 0 recurso deve
ser considerado deserto, nos termos da Simula n° 187 deste Superior Tribunal ('E deserto
0 recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente néo
recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos)" (nas fls.
568/571).

Ainda inconformada, a recorrente opds embargos de declaracdo requerendo a
reconsideracdo do julgado, pois "h& certiddo nos autos comprovando que as despesas de
porte de remessa e retorno sdo do tribunal de origem, no caso, o de Santa Catarina, a
embargante agiu sim de acordo com a Resolugdo n° 04/2010 do STJ ao proceder ao
recolhimento das despesas de porte de remessa e retorno conforme determinado pelo
Tribunal Catarinense, ou seja, através de Guia de Recolhimento Judicial (GRJ)" (na fl.
576).

Em defesa de sua tese, transcreveu o 8§ 4° do art. 2° da referida Resolugéo n°
4/2010 do STJ, vigente a época dos fatos, e juntou certiddo emitida pelo eg. Tribuna de Justica
do Estado de Santa Catarina, certificando "que o recolhimento do valor referente ao porte de
remessa e retorno dos autos n. 2010-029545-9, ao Superior Tribunal de Justica foi feito
por meio de Guia de Recolhimento Judicial — GRJ, segundo estabelece a Resolugdo n.
14/2008 (com as alteracdes posteriores), do egrégio Conselho da Magistratura”, porquanto
"as despesas do porte de remessa e retorno dos autos na interposicao de recursos
dirigidos ao Superior Tribunal de Justica sdo suportadas pelo Tribunal de Justica de
Santa Catarina, razdo pela qual faz-se necessario o recolhimento do referido valor em seu
favor" (nafl. 495).
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Os embargos de declaracéo foram rejeitados, sob o fundamento de que "inexiste

contradicéo a ser dirimida" (nas fls. 584/589).

A recorrente, entdo, mangou novos embargos de declaracdo sustentando, em
sintese, que "a questdo atinente ao fato de que o § 4°, do art. 2°, da Resolucéo n° 04, de
30/04/2010, determina que quando forem do Tribunal de origem as despesas de remessa e
retorno, o custo correspondente serd recolhido consoante tabela do érgado e na forma por

ele disciplinada, também ndo foi enfrentada” (nafl. 593).

Aduziu também, na oportunidade, que, "ainda que se reconheca que as
despesas do porte de remessa e retorno ndo foram corretamente recolhidas (GRJ ao invés
de GRU), neste caso deve-se ao minimo abrir prazo para a embargante complementar o
pagamento, através de recolhimento das despesas do porte de remessa e retorno via Guia
de Recolhimento da Unido, isto porque o recolhimento somente das custas judiciais ou das
despesas do porte de remessa e retorno ndo leva a desercéo do recurso, mas Sm a sua

insuficiéncia” (nas fls. 592/593).

Os embargos de declaracdo foram rejeitados por acorddo juntado nas fls.
646/650, pois "ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos embargos de declaracao”,
afigurando-se "patente o intuito infringente da irresignacdo, que nao objetiva suprimir
omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradicéo, mas, sm, reformar o julgado por

via inadequada”.

Tem-se, portanto, que 0 v. acordd embargado considerou deserto o recurso
interposto, pois "ndo ha falar em comprovacéo do devido recolhimento do porte de remessa
e retorno dos autos se feito em desacordo com o determinado pela referida resolucéo,
editada pelo Superior Tribunal de Justica com base no artigo 41-B da Lel n°® 8.038/90"
(nas fls. 478/481).

A embargante, invocando o v. acordao paradigma, aduz que "agiu smde acordo
com a Resolucdo n° 04/2010 do STJ ao proceder ao recolhimento das despesas de porte
de remessa e retorno conforme determinado pelo Tribunal Catarinense, ou seja, através de
Guia de Recolhimento Judicial (GRJ)" (nafl. 576).

Nesse momento, convém transcrever-se o teor da Resolugcdo n. 4/2010 deste
Tribund, que, ressalte-se, mantém redacéo smilar desde a Resolucdo n° 4/2007/STJ até os dias
auais.
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"Art. 2° - S3o devidas custas judiciais e porte de remessa e retorno dos
autos nos processos de competéncia recursal do Superior Tribunal de
Justica, segundo os valores das Tabelas“B” e“ C’ do Anexo.

§ 4° - Quando forem do tribunal de origem as despesas de remessa e
retorno, o custo correspondente sera recolhido consoante tabela do
orgédo e na forma por ele disciplinada” (grifou-se).

Em atencdo a tal norma, o v. acorddo paradigma, AgRg no REsp 1.394.376/SC,
do qud foi Relator o eminente Ministro MARCO BUZZI, adotou o0 entendimento de que: "nos
casos em que os valores relativos ao porte de remessa e retorno sao recolhidos pelo
Tribunal de origem em nome proprio, 0 pagamento deve ser realizado pela forma la
disciplinada”, ou sga, justamente no caso do Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina,
através da Guia de Recolhimento Judicid.

A divergéncia entre os julgados confrontados, portanto, € manifesta.

Nessa ordem de ideias, ndo desconhecendo as inUmeras decisdes em sentido
contrario, inclusve desta relatoria, deve prevalecer o entendimento exposto no julgado paradigma
do qua, em virtude de sua percuciente abordagem, transcreve-se 0 seguinte excerto:

"1. Nos termos do artigo 6°, caput e 88 2° e 3° da Resolugdo STJ
1/2012, vigente a época da interposicao do recurso especial, ocorrida
em 26/03/2012, as despesas relativas as custas judiciais e ao porte de
remessa e retorno dos autos deveriam ser feitas mediante Guia de
Recolhimento da Unido - GRU, com cddigos 18832-8 e 10825-1,
respectivamente.

Por outro lado, por forca do disposto no artigo 2°, 8§ 4° da mesma
norma, Nnos casos em que os valores relativos ao porte de remessa e
retorno forem recolhidos pelo Tribunal de origem em nome préprio, 0
pagamento deve ser realizado pela forma la disciplinada. Observe-se:

Art. 2° SAo devidas custas judiciais e porte de remessa e
retorno dos autos nos processos de competéncia recursal do
Superior Tribunal de Justica, segundo os valores constantes
das Tabelas"B" e "C" do Anexo.

(...)

§ 4° Quando o tribunal de origem cobrar o porte de remessa e
retorno em nome proprio, o recorrente recolherd o valor
exigido pela tabela local e na forma |a disciplinada.

Esse é 0 caso do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
onde, nos termos da Resolugcdo 7/2011 de seu Conselho de
Magistratura, realiza-se o recolhimento local dos valores pertinentes
ao dispéndio do porte de remessa e retorno, sem prejuizo da
obrigacdo pertinente ao preparo, como bem destacado em seu artigo
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4°, verbis: "o recolhimento dos valores previstos no art. 1° desta
Resolucédo ndo exclui o pagamento do preparo”.

Assim, aplicada a disposicdo constante no artigo 2°, 8§ 4° da
Resolucdo STJ 1/2012, na hipotese de recurso especial oriundo do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, uma vez paga,
segundo as regras da origem, a quantia correspondente ao porte de
remessa e retorno dos autos, estd o jurisdicionado dispensado da
juntada da GRU relativa a essa despesa, mas nao da guia e do
comprovante de pagamento da quantia pertinente as custas judiciais,
pagas em beneficio do Superior Tribunal de Justica" (grifou-se).

No mesmo sentido do aresto paradigma, verifiquem-se, também:

PROCESUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSDO ESPECIAL DESERTO. SUMULA N.
187/STJ. RECOLHIMENTO DO PORTE DE REMESSA E
RETORNO DOS AUTOS FEITO EM DESATENCAO A
RESOLUCAO N. 1/2008 DO STJ E A RESOLUCAO N. 14/2008 DO
TJ-SC. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(AgRg no Ag 1.282.331/SC, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe de 3/12/2010)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. RECOLHIMENTO DE
PORTE DE REMESSA E RETORNO SOB A VIGENCIA DA
RESOLUCAO N. 4/2010 DO STJ. GRU. EXIGENCIA NAO
COMPROVADA.

1.- Conforme disposto na Resolucdo 4/2010 deste Tribunal, as custas
devem, obrigatoriamente, ser recolhidas na Guia de Recolhimento da
Uni&o - GRU, nos exatos termos nela previstos.

2.- O porte de remessa e retorno, todavia, somente estara sujeito a tais
ditames quando as despesas forem desta Corte, pois, conforme dispde
0 art. 29, 8§ 4° da Resolugdo 4/2010, quando forem do tribunal de
origem as despesas de remessa e retorno, o custo correspondente sera
recolhido consoante tabela do érgéo e na forma por ele disciplinada.
3.- O agravante alega que o porte de remessa e retorno deveria ser
comprovado por meio de Guia de Recolhimento da Uni&o - GRU, mas,
ndo traz aos autos documentos que comprovem que esta é a forma
exigida pela legislacao local.

4.- Assm, o agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de
modificar a conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.

5.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.254.806/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/6/2012, DJe de 3/8/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. PREPARO. COMPROVACAO. DESERCAO AFASTADA.
RECOLHIMENTO EM CONSONANCIA COM A RESOLUCAO-STJ
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N° 1/2008 E RESOLUCAO N° 14/2008 DO TJSC. AGRAVO
PROVIDO.

1. No caso dos autos, o recolhimento das despesas referentes ao porte
de remessa e retorno do recurso especial encontra-se em consonancia
com o estabelecido nas Resolugdes n° 1/2008, do Superior Tribunal de
Justica, e 14/2008, do Tribunal de Justica de Santa Catarina.

2. Agravo regimental provido, para tornar sem efeito a deciséo de fls.
647-650 (e-STJ), e determinar o cumprimento daquela proferida
anteriormente, as fls. 629-632 (e-STJ).

(AgRg no AgRg no AgRg no Ag 1.303.683/SC, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 28/2/2012)

EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO. PRETENSAO
INFRINGENTE. FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS JUDICIAIS (ART. 7°, 8§ 2° DA
RESOLUCAO STJ N. 8/2012). AUSENCIA DE PREPARO. PRAZO
PARA REGULARIZA(;AO. INAPLICABILIDADE. SUMULA 187/STJ.
RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO E
PROCRASTINATORIO. APLICACAO DE MULTA. ART. 557, § 2°, CPC.
1. Nao ocorrentes nenhuma das hipéteses previstas no art. 535 do
CPC, revela-se nitido o intuito infringente dos presentes embargos de
declaracdo, devendo ser recebidos como agravo regimental em
homenagem aos principios da fungibilidade recursal e da celeridade e
economia processuais.

2. No ato da interposi¢do do recurso especial, deve ser comprovado o
recolhimento do preparo, consubstanciado no pagamento das custas
locais (se houver) e do Superior Tribunal de Justica (Le n.
11.636/2007), bem como do porte remessa e retorno dos autos (a
depender do Tribunal de origem), sob pena de desercéo, a luz do
entendimento cristalizado na Simula 187/STJ: "E deserto o recurso
interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente
nao recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e
retorno dos autos’.

3. No presente caso, a recorrente ndo logrou comprovar o
recolhimento das custas judiciais relativas ao recurso especial,
consoante previsdo constante no parégrafo 2° do art. 7° da Resolugao
STJ n. 8/2012, vigente a época da interposi¢éo do apelo nobre.

4. Ademais, a hipGtese em apreco diz respeito a falta de comprovacéo
do recolhimento da rubrica referente as custas judiciais do recurso
especial e ndo de insuficiéncia de seu valor a ensejar a abertura de
prazo para sua complementacdo, nos termos do art. 511, § 2° do CPC.
Precedentes.

5. O recurso revela-se manifestamente infundado e procrastinatorio,
devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

6. Agravo regimental ndo provido, com aplicacéo de multa.

(EDcl no AgRg no REsp 1.353.923/RJ, Rdl. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 2/6/2014)
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Nesse contexto, os embargos de divergéncia devem ser providos para afastar a
desercédo recursal, de modo a permitir ao eminente Ministro Relator do recurso especial a andise
de seu méito, até mesmo porque, no caso concreto, a embargante juntou & peticdo do recurso
especia (nas fls. 448/449) as guias de recolhimento e os respectivos comprovantes de pagamento
"das despesas processuais, assm considerada a GRU relativa as custas processuais, no
valor de R$ 105,90 (e-STJ 448), e a GRJ referente as despesas de porte de remessa e

retorno dos autos, no importe de R$ 87,24".

Prgudicada a andlise da divergéncia relaiva a "intimacdo da parte para

regularizacéo do preparo”, indusive porque a matéria ndo foi devidamente prequestionada.

Ante 0 exposto, conhece-se parcidmente dos embargos de divergéncia e, nessa

parte, da-se-1hes provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2013/0420315-5 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.288.789/
SC

Numeros Origem: 20100295459 20100295459000100 20100295459000200 201102549166 38030107560
PAUTA: 12/11/2014 JULGADO: 12/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretéaria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

AUTUACAO
EMBARGANTE : FREDY PNEUSLTDA
ADVOGADO : HELOISA BIRCKHOLZ RIBEIRO E OUTRO(S)
EMBARGADO : MARLEI DE SOUSA E OUTROS
ADVOGADO : ALOISIO TUROS FILHO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secéo, por unanimidade, conheceu parcialmente dos embargos de divergéncia e, nessa
parte, deu-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



