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MANDADO DE SEGURANCA N° 19.515 - DF (2012/0258102-5)

RELATORA : MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
IMPETRANTE : JUAN FRADERA SILVA NETO

ADVOGADO . RAFAEL SCHENINI LOMANDO

IMPETRADO : PRESIDENTE DO BANCO CENTRAL DO BRASIL

INTERES. : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA - INSTITUICAO FINANCEIRA EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL (CORRETORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS) -
PRETENSAO DE RECEBIMENTO DE CREDITO RESULTANTE DE NEGOCIACAO
DE ACOES - VALORES CREDITADOS NA DATA DA INTERVENCAO -
NOMEACAO DO LIQUIDANTE PELO PRESIDENTE DO BANCO CENTRAL -
PODERES DE ADMINISTRACAO E LIQUIDACAO DO LIQUIDANTE (ART. 16 DA
LElI N. 6.024/1974) - ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PRESDENTE DO BANCO
CENTRAL PARA O MANDADO DE SEGURANCA - SEGURANCA DENEGADA E
JULGADO EXTINTO O PROCESSO, SEM RESOLUCAO DE MERITO (ART. 267,
INCISO VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL).

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
denegar a seguranca, julgando extinto o processo sem resolucdo do méito, nos termos do
voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Minidros Napoledo Nunes Maia Flho, Og Fernandes,
Mauro Campbdl Marques, Benedito Goncdves, Assusste Magahées, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com a Sra. MinidraRelatora.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Compareceu a sesséo, o Dr. LUCAS FARIAS MOURA MAIA, pelo impetrado.

Bradilia, 12 de novembro de 2014(Data do Julgamento).
MINISTRA MARGA TESSLER

(JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
Rdatora
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MANDADO DE SEGURANCA N° 19.515 - DF (2012/0258102-5)

RELATORA © M NI STRA MARGA TESSLER (JUi ZA FEDERAL CONVOCADA
DO TRF 42 REGQ AO)
| MPETRANTE - JUAN FRADERA SI LVA NETO
ADVOGADO : RAFAEL SCHENI NI LOVANDO
| MPETRADO : PRESI DENTE DO BANCO CENTRAL DO BRASI L
| NTERES. - BANCO CENTRAL DO BRASI L - BACEN
RELATORI O

EXMO. SR M NI STRO MARGA TESSLER (JUI ZA FEDERAL CONVOCADA
DO TRF 42 REA AO) (Rel ator):

Juan Fradera Silva Neto inpetrou nmandado de seguranca, com
pedido de nmedida limnar, contra ato do Presidente do Banco
Central do Brasil, aduzindo que, em virtude da |iquidacao
extrajudicial da enpresa Diferencial Corretora de Titulos e
Val ores Mbiliarios S/A teve bloqueada quantia pertencente ao
i mpetrante.

A teor da inpetracdo, in verbis:

"O inpetrante € enpresario que possui investinentos no
nercado financeiro. Assim é cliente e realizava constantenente
operacdes com a Diferencial Corretoria de Titulos e Valores
Mobiliarios S. A, onde possui 0 numero de cdédigo 20115-7 (Juan
Fradera Silva Neto) - CPF n. 009.156.550-20; na condicao de
pequeno investidor no nercado de capitais o inpetrante operava
di ariamente investinentos financeiros junto a conta que possuia
na Diferencial Corretora de Titulos e Valores Mbiliarios S A
(Banco 341, agéncia 00579 e conta-corrente n. 339888). Assim
sendo, realizava conpra e venda de acdes com 0S recursos
financeiros existentes nessa conta, recursos disponibilizados
pel o proprio inpetrante.

Ccorre que o inpetrante veio a ter problemas com a
retencdo indevida de valores de acdes negociadas em conta
corrente, blogqueio ocasionado pelo ato n. 1.229, deliberado
pel o Presidente do Bacen/inpetrado, que decretou a |iquidagéao
extrajudicial da Diferencial Corretora de Titulos e Valores
Mobiliarios S/A ocorrida em 09 de agosto de 2012, conforne
nota de inprensa veiculada na nidia, juntada ora em anexo, (doc
n. 1).

Nas datas de 06 e 07 de agosto de 2012 o inpetrante
realizou a negociacdo de acbes, conforne extrato de conta
corrente, juntado em anexo (doc n. 2), porém os valores sO
foram creditados na conta do inpetrante nos dias 09 e 10 de
agosto de 2012, conforme prazo estabel ecido pela BM& Bovespa,
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trés dias apdés (d+3), no dia e um dia inediatanmente ap6s a
decretacdo da liquidacdo extrajudicial da corretora, ocorrida
no dia 09 de agosto de 2012.

O inpetrante h&d muito operava sua conta corrente cono
pequeno investidor, junto a Diferencial Corretora de Titulos e
Valores Mobiliarios S. A, conforme conprovam as notas de
corretagem pertinente as operacbes de conpra e venda de acdes
ef et uadas no periodo conpr eendi do entre 02/ 07/ 2012 e
07/ 08/ 2012, juntadas ora em anexo (doc. n. 3).

Ha de se ter presente, de acordo com as diretrizes da Lei
Federal n. 6.021/74 , que trata da intervencdo e da |iquidacéao
extrajudicial de instituicdes financeiras, que o0s créditos e

débitos, ap6s a decretacdo da I|iquidacdo extrajudicial

deveriam ser iguais ao do dia 09 de agosto de 2012 (dia da
| i qui dagéo pel o Bacen/ i nmpet r ado) , adi ci onando- se 0Ss
provi sionanentos de |iquidacbes financeiras provenientes da

venda de acbes antes desse periodo, desde que os valores
entrassem até o dia 08 de agosto de 2012. As acdes do
I npetrante foram negoci adas em bol sa nos dias 06 e 07 de agosto
de 2012, confornme extrato da conta corrente, |10go em seguida
l'i qui dadas  (val or liberado na conta), conforme  prazo
est abel eci do pel a BM&Bovespa, trés dias apés (d+3), em 09 e 10
de agosto de 2012, sendo que os valores foram inediatanente
I ndi sponi bilizados pela |iquidacdo da corretora; ocorre que na
data da entrada dos valores na conta da corretora, dias 09 e 10
de agosto de 2012, apdés a decretacao da |iquidacdo pel o Bacen,
0 caixa deveria estar bloqueado para inpossibilitar a entrada
dos val ores negociados em bolsa pelo inpetrante, o0 que nao
ocorreu e acabou culmnando com o bloqueio dos valores
I ndevi danente pel o |iqui dante.

Ccorre que, em virtude de tal intervencdo, a inportéancia
de R$156.948,31 (cento e cinquenta e seis ml, novecentos e
gquarenta e oito reais e trinta e um centavos), pertencente ao
i npetrante, encontra-se bloqueada para qual quer novinentacéo,
entendendo o Bacen/inpetrado que tais valores devem ser
i ncor porados a nmassa corretora |iqui danda.

Quando constatada a |iquidacdo da corretora, bem conbo o
bl oqueio dos valores, o inpetrante recorreu inedi atamente a
BM&Bovespa, através do Orgdo conpetente que é o Mecanisno de
Ressarcinmento de Prejuizos (MRP), admnistrado pela BSM
Segundo regul anent acéo, 0 Mecanisnb de Ressarcinento de
Prejuizos da BM&Bovespa €é um instrumento de indenizagdo que
assegura aos investidores o0 ressarcimento de prejuizos
decorrentes de erros oper aci onai s das corretoras na
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i ntermedi acdo de operacdes realizadas em bol sa ou na prestacéao
de servico de custodia, confornme diretrizes do funcionanento do
MRP extraidas do sitio da BM&F/ Bovespa, juntados ora em anexo.

O Inpetrante imginava que seria obrigacdo do MRP
ressarcir o0s prejuizos apurados com o bloqueio dos valores
junto a corretora, até o nontante de R$70.000,00 (setenta m
reai s); assim sendo o inpetrante protocolou a reclanmacdo junto
ao MRP, objetivando, ao nenos, a titulo de dimnuicdo de
prejuizo, a liberagcdo do valor néxino indenizado por este
orgao, conforne conprovacdo juntada ora em anexo (doc. n. 5).

Ccorre que, segundo informacbes prestadas pessoal nente ao
i npetrante pelo liquidante da corretora, noneado pelo Bacen
Sr. Flavio Fernando da Fontoura Ferreira, o Mecanisno de
Ressarcimento de Prejuizos (MRP) afirma que ndo pagarad o val or
de 70.000,00 (setenta ml reais) a titulo de ressarcinento de
prejuizos do investidor, com o argunmento de que é dever do
Banco Central do Brasil/inpetrado devol ver qual quer entrada de
valores na <conta da corretora, ocorrida ap6és o dia da
decretacao da |iquidacédo, qual seja, dia 09 de agosto de 2012,
conforme é o0 caso do ora inpetrante; o argumento do Mecani sno
de Ressarcinento de Prejuizos da BM&Fbovespa é de que na data
de 09 de agosto de 2012 o caixa da corretora ja deveria estar
bl ogueado para qual quer entrada de valores, inpossibilitando
assim a entrada dos R$156.948,31 (cento e cinquenta e seis ml,
novecentos e quarenta e oito reais e trinta e um centavos) do
I mpetrante, o que ndo ocorreu, portanto seria responsabilidade
excl usiva do BACEN restituir os val ores bl oqueados.

Frente a negativa de obter a liberacdo dos seus val ores,
I nvestidos e retidos por parte do inpetrado Bacen, o inpetrante
protocolou requerinento admnistrativo junto ao |iquidante
nomeado pelo Banco Central do Brasil (Sr. Flavio Fernando da
Fontoura Ferreira), na data de 07 de novenbro de 2012, juntado
ora em anexo (doc. n. 6), cientificando do ocorrido e
pl eiteando a |i beracdo dos val ores adm ni strati vanente.

Segundo informbu o Sr. Flavio Fernando da Fontoura
Ferreira (liquidante) seriam feitos tramtes internos no Banco
Central do Brasil averiguando da possibilidade de |iberacao dos
val ores retidos do inpetrante, entretanto, até a presente data
ndo houve retorno por parte do inpetrado.

Qutra informagdo inportante, a Diferencial Corretora de
Titulos e Valores Mbiliarios S. A, através do seu interventor
liquidante que opera em none do inpetrado (BACEN), vem
repassando aos denai s investidores que se encontram em situacao
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analogos a do ora inpetrante, sonente os valores dos
rendi nentos (dividendos e juros); confornme e-nmail trocado entre
0 investidor Sr. Tiago de Mattos Dall'Agnol e o |iquidante Sr.
FIl &vio Fernando da Fontoura Ferreira, nas datas de 05 e 07 de
novenbro de 2012, juntado ora em anexo (doc. n. 7), o
I npetrado/ Bacen esta repassando rendinmentos dos val ores
bl oqgueados aos investidores, entretanto se nega term nantenente
a desbloquear os valores de investinentos existentes na
conta-corrente na dat a da decr et acao da I i qui dacéo
extrajudicial, deixando explicito o ato coator pratico pelo
I npetrado Bacen

Assim sendo, diante dos fatos acima narrados, a fim de
assegurar seu direito liquido e certo de propriedade sobre a
guantia em questdo, bemcono a fimde obter a |iberacdo de tais
valores, vem o inpetrante invocar tal pedido ao Poder
Judici ario" (fls. 1/3).

Requereu o inpetrante a concessdao da |limnar inaudita
altera pars, "ordenando a inediata |iberacdo da inportancia de
R$156.948,31 (cento e cinquenta e seis ml, novecentos e

quarenta e oito reais e trinta e um centavos), pelo inpetrado
Bacen, diante da configuracdo da existéncia do periculum in
nora e funus boni iuris" e a "concessdo da nedi da de seguranca
para ver decretada por Vossa Exceléncia a confirnmacdo da
limnar anteriornmente concedida, julgando procedente o pedido
de concessdo da seguranca em definitivo, ordenando a inediata
i beracdo da inportancia de R$ 156.948,31 (cento e cinquenta e
seis ml novecentos e quarenta e oito reais e trinta e um
centavos)" (fls. 9/10).

A nmedida limnar foi indeferida (fls. 131/134).

Seguiramse as infornmacbes da autoridade indicada cono
coatora, suscitando (a) sua ilegitimdade passiva, porquanto
"ndo possui conpeténcia para, relativamente as instituicdes
financeiras subnetidas a regine de |iquidacdo extrajudicial,

autorizar a restituicdo de bens e valores", que pertence ao
"Chefe-Adjunto do Departanento de Liquidacdes Extrajudiciais
(Deliqg), nos exatos ternos do artigo 80, inciso Il, alinea "d",
do Regi nent o I nt erno do Banco Central "..., (b) a
i npossibilidade de correcdo da indicagcdo incorreta da

autoridade inpetrada, em razdo da auséncia de aplicacdo da
teoria da encanpacdo, (c) a sua falta de legitimdade para
defender direito al heio, qual seja, a de alegacao de nulidade
da liquidacdo extrajudicial, (d) a inpossibilidade de
restitui cdo do depdsito em none do inpetrante na instituicéao
financeira liquidada. Por fim requereu a extincdo do mandanus,
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sem resol ucdo de nérito, nos ternos dos art. 267, inciso VI, do
Codigo de Processo Gvil, ¢c. ¢c. o art. 6°, 8 5° da Lei n. n.
12. 016/ 2009 (fls. 141/244).

O Mnistério Publico Federal opinou pela extingcdo do
presente nmandanus, com fundanento no artigo 267, incisos | e
VI, do Cbédigo de Processo CGvil, c¢c. c¢c. os artigos 1° e 6°, §
50, da Lei n. 12.016/2009, diante da ilegitimdade passiva da
aut ori dade inpetrada (fls. 247/ 252).
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MANDADO DE SEGURANCA N° 19.515 - DF (2012/0258102-5)

VOTO

EXMO. SR M NI STRO MARGA TESSLER (JUI ZA FEDERAL CONVOCADA
DO TRF 42 REA AO) (Rel ator):

A teor da peticdo inicial, o inpetrante "realizava
constantenente operagcdes com a Diferencial Corretoria de
Titulos e Valores Mbiliarios S.A" e, em 6 e 7 de agosto de
2012, negociou acdes, mas os valores decorrentes dessas
oper acdes sonmente foram creditados em sua conta nos dias 9 e 10
de agosto de 2012, "conforne prazo estabelecido pela BMF
Bovespa, trés dias ap6s (d+3), no dia e um dia inmedi atanmente
ap6s a decretacdo da |iquidacdo extrajudicial da corretora,
ocorrida no dia 09 de agosto de 2012", ficando retidos (fls.
1/ 3).

Em consequéncia, o inpetrante requereu a BM&FBOVESPA e ao
liquidante o paganento dos valores resultantes das operacdes
com as acdes, onde nao alcancou o0 seu objetivo, até a
at ual i dade.

Consoante ficou bem apontado pelo douto parecer do
Mnistério Publico Federal, o reconhecinento da ilegitimn dade
passiva da autoridade indicada conpo coatora, o Presidente do
Banco Central do Brasil, € medida que se inpde.

A autoridade coatora € aquela que pratica o ato inpugnado

e, no caso de liquidagcao extrajudicial de instituicéo
financeira, de acordo comos arts. 16 e 25 da Lei n. 6.024/74,
o Presidente do Banco Central do Brasil limta-se a noneacdo do
| i qui dant e.

Esta dito - no artigo 16 da Lei n. n. 6.024/1974 -, que a
| i qui dacdo extrajudicial "serd executada por |iquidante noneado

pelo Banco Central do Brasil, com anplos poderes de
adm ni stracdo e |iquidacao, especialnente os de verificacéao e
cl assificacao de créditos, podendo nonear e demtir

funci onarios, fixando-lhes os vencinmentos, outorgar e cassar
mandat os, propor acfes e representar a nmassa em Juizo ou fora
dele.™

E, no artigo 25 e seguintes, da Lei n. 6.024/1974, esta
determnado que o liquidante organizara o quadro geral de
credores e a forma, prazos e recursos relativos a esse guadro.

Vé-se, portanto, que cabe ao liquidante - e ndo ao
Presi dente do Banco Central -, a tonmada das deci sdes referentes
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ao crédito do inpetrante.
Nesse sentido € a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica, da qual extrai-se o seguinte precedente:

MANDADO DE SEGURANCA - | NSTI TUI CAO FI NANCEI RA EM
LI QUI DACAO EXTRAJUDI Cl AL - PRETENSAO A | NCLUSAO DE
HONORARI OS  ADVOCATICIOS NO QUADRO GERAL DE
CREDORES EM REG ME DE CREDITO ALIMENTAR -
| LEG TI M DADE PASSIVA DO PRESIDENTE DO BANCO
CENTRAL PARA O MANDADO DE SEGURANCA A DESPEI TO O
"WRI T" - | NSANABI LI DADE TAMBEM CONTRA O LI QUI DANTE
- SUPERVEN ENCI A DE PROCEDENCI A DA ACAO RESCI SORI A
ANULANDO A SENTENCA EM QUE FI XADOS OS HONORARI OS -
AUSENCI A DE LI QUI DEZ E CERTEZA DO Ti TULO ALEGADO -
CREDI TOS BEM CLASSI FI CADOS COMO PRI VI LEG ADCS ( LEI
8.906/ 94, ART. 24).

| - O Mandado de Seguranca, fundanmentado

na al egacdo de om ssao, foi inpetrado contra o
Presidente do Banco Central e o Liquidante do
Banco Econbnmico S/A visando a conpeli-los a

pratica de dois atos no processo de Liquidacao
Extrajudicial da referida instituicao financeira,
nos ternos da Lei 6024, de 13.3.1974, quais
sejam a) Reserva preferencial de crédito de
honor ari os advocatici os sucunbenciais da sentenca
que julgou procedente a Acdo Ordinaria novida por
CONCI C ENGENHARIA S/A E QUTROS contra o Banco

Econbm co S/ A, em Liquidacao Extrajudicial; b)
Correcdo do Quadro de Credores do Banco
Econbm co, por nele se haver incluido cono

créditos do Banco Central créditos de natureza
qui rografaria, porque oriundos de depdsitos de
bancos privados e fundo privado, 0s quais
receberiam juros do proéprio Bacen, justanmente por
ndo proviremdo erario publico.

Il - O Presidente do Banco Central néo
pode ser considerado autoridade coatora, para a
mat éri a deste Mandado de Seguranca, tendo em vista
que a sua atuacao, nos casos de |iquidacgao
extraj udi ci al de i nstituicdes financeiras,
limta-se a nomeacdo do liquidante, o qual possui,
este sim anpl os poderes de adm nistracéao,
especi al nente os de verificacdo e classificacgao
dos créditos e organizacdo do quadro geral de
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credores (Lei n. 6.024/74, arts. 16 e 25), sendo,
no anbito do Mandado de Seguranca, insanavel a
Il egitimdade passiva, pensa de se abrir cam nho
para o0s inpetrantes na duvida, si npl esnent e
aj ui zarem contra nmais de um i npetrado, dei xando a
definicdo da legitimdade e o suprinento da fal ha
a cargo do o6rgédo julgador, ferindo o principio da
I sonom a das partes.

11 - Insuficiéncia da inpetracdo tanbéem
contra o liquidante, juntanmente com o Presidente
do Banco Central, porque, para a configuracao de
direito liquido e certo, no processo estrito do
mandado de seguranca, € preciso que a inicial
I dentifique com segurangca o0 ato e a autoridade
violadora de direito liquido e —certo, do
prati cante, nao podendo a responsabi | i dade
subjetiva pelo ato ser relegada a fixacéao
ulterior, pelo Juizo nediante ajuizanmento duplice,
de gue se pudesse se extrair procedéncia em parte
e concesséao apenas parcial .

IV - Julgada, ademais, procedente Acéo
RescisoOria ajuizada contra a sentenca que fixou
os honoréari os advocaticios em favor do | npetrante,
nmesnb que ndo haja informacdo sobre o seu transito
em julgado, €& irrecusavel o abalo da liquidez e
certeza do direito vindicado (Lei n. 1.533/51,
art. 1°), ficando conpronetida a condi cao da acéo
consistente no interesse de agir, notivo por si sO
suficiente par a 0 I nsucesso da presente
i npetracédo, ressalvando o uso, eventual nente, de
outras nedi das processuai s pel o i npetrante.

V - Se superadas as prelimnmnares, inviave

O privilegianmento cono alinentar de creédito de
vul t o, nmuito superior a b5 Salarios-Mninos
reservado para salarios (Lei 11.101/05, art. 151),
O que feriria a isonoma entre o0s credores
concursai s, devendo preval ecer, poi s, a
classificacdo apenas conp crédito privilegiado,
nos ternos do art. 24 da Lei 8.906/94.

VI - Processo extinto sem julganento do
mérito. " (M5 n. 11.765-DF, rel. Mn.
Si dnei Benet i , j . 09/ 09/ 2010, DJe

05/ 10/ 2010) .
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Merece citacdo que esse entendinento é corroborado em
deci sdo nonocréatica, proferida no Mandado de Seguranca n.
20.794-DF, da relatoria do Mnistro Mauro Canpbell Marques,
publ i cada em 23.09.2014, inpetrado pela D ferencial Corretora

de Titulos e Valores Mbilidarios S. A - em |I|iquidacao
extrajudicial - e outro, contra o Liquidante, no ponto em que
I nt er essa:

O feito ndo deveria jamais ter subido ao Superior
Tri bunal de Justica, cuja conpeténcia para processar e
julgar originarianmente mandados de seguranca nao
abrange, a teor do art. 105, inciso I, alinea "b", da
Constituicdo da Republica, os atos do liquidante em
processo de intervencdo e de |iquidacgédo instaurado por
det erm nacdo do Senhor Presidente do Banco Central.

E di zer, nesse sentido, que qual quer pratica engendrada
pel a autoridade aqui inpetrada, o Ilnb. Sr. Liquidante,
ndo tem o conddo de atrair para o Superior Tribunal de
Justica a conpeténcia jurisdicional apenas porque o0 ato
se insere ou é consectario do procedi nento instaurado
pel o Senhor Presidente do Banco Central do Brasil.

Nesse caso, bem delineado pela inpetrante que a
aut ori dade coatora é o liquidante indicado no processo
de intervencdo e que, além disso, o ato especifico é a
pronocdo de alienagcdes de ativos e outros atos
prati cados por ele, dai resultar que a conjectura de
ser ele realmente o agente responsavel pelas préaticas
havi das cono abusivas, ou apenas um Orgdo executor —
isso a redundar na sua ilegitimdade ad causam — séo
passiveis de exane pela autoridade judiciaria a quem
originalnente havia sido distribuido o feito."

Segui ndo esse entendinmento: Ms n. 13.597-DF, rel. Mn.
Herman, j. 24/11/2010, DJe 01/02/2011, e M5 n. 13.351-SP, Rel
M n. Hunmberto Martins, j. 12/11/2008, DJe 24/ 11/ 2008.

Vot o, por isso, no sentido de denegar a seguranca e jul gar
extinto o processo, sem resolucdo de nerito, nos ternos do
artigo 267, inciso VI, do Cbddigo de Processo Cvil
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0258102-5 PROCESSO ELETRONICO MS 19.515/DF

PAUTA: 12/11/2014 JULGADO: 12/11/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda CarolinaVéras

AUTUACAO
IMPETRANTE : JUAN FRADERA SILVA NETO
ADVOGADO : RAFAEL SCHENINI LOMANDO
IMPETRADO : PRESIDENTE DO BANCO CENTRAL DO BRASIL
INTERES. : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizacdo Politico-administrativa / Administracdo PuUblica - Instituicdes Financeiras -
Liberacéo de Depositos de I nstitui¢éo Liquidanda

SUSTENTAGCAO ORAL
Compareceu a sesséo, o Dr. LUCAS FARIAS MOURA MAIA, pelo impetrado.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, julgando extinto o processo sem
resolucdo do mérito, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Goncalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



