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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.274.426 - RJ

(2012/0232861-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: ANTONIO WANIS FILHO

: ANTONIO WANIS FILHO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO
: INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE OS
ARESTOS CONFRONTADOS.

1. A divergéncia que ensgja a interposicdo dos embargos — destinados a
dirimir eventua dissidio no ambito do Superior Tribund de Justica — €
aquela ocorrida em casos semelhantes, devendo ser demonstrado que
em sSituacOes iguais foram dadas solucdes diferentes.

2. Hip6tese em que, nos dois julgados confrontados, houve o
reconhecimento de renlncia tacita da prescricdo em face de
reconhecimento adminidrativo do direito, ndo havendo divergéncia a ser
dirimida

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ¥SC), Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP), Water de Almeida Guilherme (Desembargador
convocado do TJSP), Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz e
Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Minisiro
Jorge Muss. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 12 de novembro de 2014 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por ANTONIO WANIS FILHO
contra a decisdo de fls. 265/268, que, com base no art. 266, 88 1° e 3, do RISTJ, indeferiu
liminarmente os embargos de divergéncia.

O agravante alega, em sintese, que "ndo operando a rendincia também
sobre 0 segundo periodo prescricional — apenas quanto ao primeiro - o INSS, ao ndo decidir o
processo adminigrativo - findizar com o pagamento das diferencas postuladas e reconhecidas -
se beneficiard de sua propria torpeza, ou sga, ndo decidir o processo administrativo com o
pagamento, 0 que sera consagrado por decisdo do STJ'. Aduz, ainda, que, na hipbtese, ndo
ocorreu a prescricao, ja que houve a sua interrupcao.

E o rdatdrio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.274.426 - RJ
(2012/0232861-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos pelo agravante, suas razoes néo
tém o conddo de infirmar os fundamentos insertos na decisdo hogtilizada, ndo ensgando, assm, a
reforma pretendida.

O ora agravante interpds embargos de divergéncia contra acérdéo
proferido pela Sexta Turma desta Corte, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, assm
ementado, in verbis:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. PRESCRIGAO. OCORRENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ajuizada a agdo decorridos mais de cinco anos do reconhecimento
administrativo do direito ao beneficio, impde-se 0 reconhecimento da
prescricéo, nos termos do art. 103, paragrafo Unico, da L& n° 8.213/91.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

Para caracterizar o dissenso, colacionou como paradigma julgado da
Quinta Turma — RESP 815535/RS, da relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima. A ementa
Sntetizou o julgado com o seguinte teor:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL APOSENTADO. ACUMULACAO DE QUINTOS
COM BONUS NA APOSENTADORIA. LEI 8.112/90.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO PEDIDO. PRESCRICAO.
RENUNCIA. ART. 191 DO CODIGO CIVIL. INTERESSE DE AGIR.
PRETENSAO RESISTIDA. VERBA HONORARIA. REDUCAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A indicacBo gené&ica de ofensa ao art. 535, Il, do CPC, sem
particularizar qual seria a suposta omissdo do Tribunal de origem que teria
implicado auséncia de prestacdo jurisdicional, importa em deficiéncia de
fundamentac&o, nos termos da Sumula 284/STF.

2. O reconhecimento na esfera administrativa do direito pleiteado pelos
recorridos importa em rendncia técita da prescricdo, conforme previsto no
art. 191 do Cadigo Civil. Precedentes do ST J.

3. Tendo a recorrente contestado o pedido formulado pelos recorrentes,
pleiteando o reconhecimento da prescricdo do fundo de direito das
prestacfes vencidas anteriormente a 2002, ndo ha faar em auséncia de
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interesse de agir por ndo ter sido formulado prévio reguerimento
administrativo.

4. A condenagdo da Fazenda Publica a0 pagamento de honorarios
advocaticios estabelecidos em 10% sobre o valor da condenagdo n&o
contraria o disposto no art. 20, 8§ 4°, do Cdédigo de Processo Civil, uma vez
que o juiz ira arbitra-los por apreciacdo equitativa e consoante as alineas
"a', "b" e"c" do § 3° Precedentes.

5. A pretensdo de reducdo da verba honoréria encontra Gbice na Sumula
7/STJ, uma vez que demanda o reexame de matéria fatica relacionada ao
trabalho do advogado.

6. Recurso especial conhecido e improvido.

Consoante anteriormente explicitado, da andlise dos autos verifica-se
gue ndo ha quaquer divergénciaa ser dirimida.

Com efeito, nos presentes autos restou consgnado que "mesmo que se
acolha a tese do segurado no sentido de que o reconhecimento administrativo do direito ao
beneficio, ocorrido em 9.7.1998, implica na rentncia tacita da prescricdo, ndo havera éxito na
pretensdo, porque o prazo prescriciona se renova a partir de entdo. Desse modo, forgoso o
reconhecimento do lustro prescricional, a teor do digposto no art. 103, parégrafo Unico, da Le de
Beneficios, porquanto a acéo somente foi guizada em 11.1.2005".

No aresto indicado como divergente foi registrado que "verifico que o
pagamento das vantagens pleiteadas foi suspenso em 1996, com o advento da MP 1.347, e a
presente acdo guizada em agosto de 2002. Ocorre que, em dezembro de 2002, a parte
recorrente, limitando os efeitos pecuni&ios para aguede mesmo ano, reconheceu
adminigtrativamente o direito pleiteado pelos recorridos (fl. 60), o que, nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica, importa em rendncia da prescricdo, conforme
previsto no art. 191 do Codigo Civil".

Neste contexto, em que pese 0 esforco do embargante, verifica-se que,
nos dois julgados, este Tribund reconheceu a ocorréncia de renlincia técita da prescricdo em
face de reconhecimento adminigirativo do direito.

Note-se que a prescricdo acabou sendo reconhecida porque o0 prazo
prescriciona se renovou a partir da referida rendncia

Feitas essas consideragbes, conclui-se que ndo ha divergéncia
jurisorudencid a ensgjar o acolhimento dos presentes embargos. Assm, a insurgéncia do
embargante traduz mero inconformismo com o resultado da lide, 0 que n&o pode ensgar o
conhecimento do presente recurso, a teor da farta jurigorudéncia desta Corte sobre o tema, que
afasta o conhecimento de embargos de divergéncia quando ndo restar atendido o comando ditado
no art. 266 do seu Regimento Interno. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
COMPENSACAO. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEl N°
9.250/95. INTENCAO PROCRASTINATORIA. LITIGANCIA DE
MA-FE. MULTA. ACORDAO EMBARGADO DA 12 TURMA.
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PARADIGMAS DA 32 TURMA E DA 12 SECAO. CISAO DO
JULGAMENTO (CORTE ESPECIAL, PRIMEIRO, E, DEPOIS, 1.2
SECAO). ART. 266 DO RISTJ. PRECEDENTES. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA NOS TERMOS DOS ARTS.
255 E 266 DO RISTJ. SITUACOES COMPARADAS DISTINTAS.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA, REFERENTES A COMPETENCIA DA
CORTE ESPECIAL, AOS QUAIS SE NEGOU SEGUIMENTO. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. N&o é avia dos embargos de divergéncia a adequada para sanar eventua
incorrecdo ou injustica do acérddo embargado, sendo imprescindivel para o
conhecimento do recurso a demonstragdo de dissidio jurisprudencial, nos
moldes dos arts. 255 e 266 do Regimento Interno do Superior Tribuna de
Justica. Com efeito, o requisito central para a admissibilidade dos embargos
€ haver divergéncia de teses juridicas em face da mesma hipétese fética,
isto &, partindo-se de uma mesma premissa, ter-se acancado conclusdes
diversas. Portanto, sendo dessemelhantes as hip6teses contrastadas, nédo
prosperam os embargos.

2. Hipbtese em que o acérddo embargado, depois de resolver a questédo
debatida no recurso especial (inclusdo dos expurgos inflacionarios em
compensacdo de tributos recolhidos indevidamente), considerou que
visudlizava, "de maneira veemente, estar a agravante agindo de total ma-fé
na interposicdo do presente agravo. Ha de se ter em consideracdo que o
fato da agravante ter recorrido dessa maneira, revela sua patente intencéo
de procrastinar o feito, dificultando a solugéo da lide ao tentar esgotar todas
as insténcias e impedindo, com isso, 0 aceleramento das questdes postas a
julgamento”.

3. O acérddo paradigma, no entanto, tratou de situacdo fético-processual
diversa: discutia-se a legalidade de penhora de depdsito bancario, em sede
de agravo de instrumento, tendo sido o Banco do Brasil S/A condenado por
litigancia de mé-fé pelo Tribunal de Justica Estadual. No recurso especial, a
correspondente multa foi excluida, sob o fundamento central de haver a
ingituicdo de crédito apenas se utilizado do recurso proprio, sem ser
visumbrado intuito protelatério do recorrente, situacdo que se diferencia,
nesse ponto, do acordéo embargado.

4. Hipotese idéntica, envolvendo as mesmas partes, matéria e paradigmas, a
Cal. Corte Especid decidiu que "Neste contexto ndo ha similitude entre 'os
quadros faticos das matérias juridicas tratadas a justificar providéncia
tendente a sanar eventua divergéncia" EREsp 546.164/RJ, CORTE
ESPECIAL, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, DJ de 21/08/2006).

5. Agravo regimenta desprovido. (AgRg nos ERESP 605072/PE, Rel. Min.
LauritaVaz, CORTE ESPECIAL, DJe de 08.02.2010).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2012/0232861-0 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.274.426/
RJ

Numeros Origem: 200551020001960 201102056990
EM MESA JULGADO: 12/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : ANTONIO WANIS FILHO
ADVOGADO : ANTONIO WANISFILHO (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
EMBARGADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ANTONIO WANIS FILHO
ADVOGADO : ANTONIO WANIS FILHO (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Walter de Almeida Guilherme (Desembargador
convocado do TJ/SP), Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.



