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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.335.757 - PR (2012/0155260-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . INEPAR S/A INDUSTRIA E CONSTRUCOES

ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A ELETROBRAS

ADVOGADO : LEANDRO BARATA SILVA BRASIL E OUTRO(S)

INTERES. . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADICIONAL DE RISCO DE VIDA. TiITULO CONDENATORIO ILIQUIDO.
MULTA DO ART. 475-J. INAPLICABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Se a condenacdo ndo se reveste de liquidez necessaria ao
cumprimento espontaneo do comando sentencial, inaplicavel a reprimenda
prevista no art. 475-J do CPC. Precedente.

2. O Tribunal de origem afastou a aplicacdo da multa de 10% prevista no
art. 475-J do CPC, por entender que a quantia exequenda era iliquida.
Infirmar esse entendimento, de modo a albergar as peculiaridades do
caso e verificar a liquidez do titulo, como sustentado neste recurso
especial, enseja o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o
gue se mostra inviavel em sede de recurso especial, por 0bice da Sumula
7/STJ: "A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhaes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial por entender que
nao se aplica a multa de 10% prevista no art. 475-J do CPC; que "o entendimento
adotado pela instancia ordinéria encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior no sentido de que ndo se aplica a referida multa quando a
condenacao néo se reveste de liquidez"; e que "infirmar o entendimento a que chegou a
Corte a quo, de modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar a liquidez do
titulo, como sustentado neste recurso especial, enseja 0 revolvimento do acervo
fatico-probatoério dos autos, o que se mostra inviavel em sede de recurso especial, por
Obice da Sumula 7/STJ: 'A pretensdo de simples reexame de prova hdo enseja recurso
especial™.

Defende a recorrente, em sintese, que a solucdo da controvérsia nao
requer a analise de matéria fatica, mas exclusivamente matéria de direito.

Alega que a pretensédo "é que o STJ defina se a multa prevista no artigo
475-J € ou nao aplicavel nos casos onde uma sentenca originalmente iliquida, é
liguidada por simples calculos do credor, matéria esta exclusivamente de direito".

E o relatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracdo do posicionamento firmado na decisé&o recorrida. Assim, mantenho, por seus
proprios fundamentos, a decisédo agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de recursos especiais interpostos por Centrais Elétricas
Brasileiras S.A. Eletrobrds e INEPAR S.A. Industria e Construgfes; o
primeiro com fundamento nas alineas "a" e "c"; o segundo, na alinea "a"
do permissivo constitucional, contra acordédo proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regido assim ementado (e-STJ, fls. 429/430):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS. EXECUQAO DE
SENTENCA. ELETROBRAS. ART. 3° DECRETO-LEI N.° 1.512/76.
CORREGAO MONETARIA. JUROS. PARAMETROS DA DECISAO
CONDENATORIA. PAGAMENTO. HONORARIOS DE ADVOGADO.
MULTA DO 475-J DO CPC. 1. Conforme entendimento consolidado
(em regime de recurso repetitivo) no REsp 1.003.955-RS, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ 27/11/2009, encontra-se em plena vigéncia o Art.
3° do Decreto-Lei n.° 1.512/76, que autoriza a Eletrobras converter
os créditos decorrentes do empréstimo compulsério em
participacdo acionaria. 2. No caso de créditos resultantes de
condenacédo judicial ao pagamento de diferencas de correcéo
monetaria e juros reconhecidos em juizo, a data da conversao deve
ser a data da Assembléia Geral Extraordinaria que homologou tal
operacao apos o transito em julgado, porquanto s6 nesse momento
0S acionistas, congregados na reunido assemblear, estdo em
condicdes de deliberar a respeito, tendo por base os valores
contabilizados do passivo da Eletrobras, a fim de autorizarem, ou
nao, a emissdo de acbes e o aumento do capital social da
companhia, situacdo essa confirmada pelos termos das
deliberacbes realizadas nas 1512 e 153% AGE's. 3. No caso de ter
sido autorizada a converséo, cumpre observar-se, ainda, o disposto
no art. 4° da Lei n.° 7.181/83, segundo a qual "a conversdao dos
créditos (...) sera efetuada pelo valor patrimonial das ac¢des, apurado
em 31 de dezembro do ano anterior ao da conversao”. 4. Até a data
fixada nesse dispositivo legal, os valores devidos devem ser objeto
de correcdo monetaria e juros, segundo os indices e critérios
expressamente fixados na decisdo condenatoria transitada em
julgado, sob pena de ofensa ao art. 5° inc. XXXVI, da CF. 5. Na
hipétese da Eletrobras ter optado pelo exercicio da faculdade que Ihe
confere o art. 3° do Decreto-Lei n.° 1.512/76, ou seja, pela restituicdo
dos valores devidos na forma de participacdo acionéria, tal
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pagamento deve ter-se operado nos estritos termos da Assembléia
Geral Extraordinaria que deliberou a respeito. 6. Assim, a entrega de
titulos de participacdo acionaria deve ser comprovada pela
Eletrobras nos autos da execucgédo, sendo necessario, ainda, apurar
se ndo restou saldo devedor, que deixou de ser convertido e
entregue na forma de acdes. 7. Havendo valores impagos, seja na
forma de saldo residual (por ter-se efetuado apenas a conversao
parcial dos créditos em acdes) ou integral (por ndo se ter realizado,
de forma alguma, a converséo e a entrega de titulos acionarios a
exequente) sobre tal quantum deve incidir correcdo monetaria e
juros, segundo os critérios fixados na decisdo condenatdria transita
em julgado, até a data do efetivo pagamento, a ser realizado no
decorrer do procedimento executério. 8. Muito embora o capitulo do
cumprimento de sentenga seja omisso quanto a fixagdo da verba
honoraria, a interpretacdo sistematica e teleolégica da norma
conduz ao entendimento de que é cabivel arbitramento de
honorérios. Precedentes do STJ, da Primeira e Segunda Turma
deste Regional. 9. A sentenga ndo quantificou o quantum debeatur,
sendo, portanto iliquida. Assim, considerando que € pressuposto
para a incidéncia da multa prevista no art. 475-J do CPC a liquidez
da obrigacado, esta correto o procedimento adotado pela Agravante
gue, ao tomar conhecimento dos calculos apresentados pelo credor,
depositou o valor que considerava correto (valor incontroverso),
impugnando o restante do calculo (valor controverso). A condenacao
da sentenca exequienda apenas se tornara liquida ap0s a apreciacao
da impugnacdo. Portanto, a referida multa s6 podera ter incidéncia
na hipotese de, sobrevindo decisdo que rejeitar, total ou
parcialmente, os embargos, a Executada ndo a cumpra. 10.
Mostram-se parcialmente incorretos os calculos elaborados pelo
juizo a quo.

Os embargos de declaracdo opostos pela INEPAR S.A. Industria e
Construcdes (e-STJ, fls. 433/4) foram acolhidos parcialmente, nos termos
da decisdo de e-STJ, fls. 439/445, para corrigir deficiéncias do célculo do
contador judicial ndo analisadas no acérdao embargado.

A primeira recorrente - Eletrobras - alega violacdo dos arts. 3° da Lei n.
4.357/64; 2° do Decreto-Lei n. 1.512/76; 49, paragrafo Unico, do
Decreto-Lei n. 68.419/71; 34, 8 12, do ADCT; e a Lei n. 11.232/05.
Defende, em sintese, que as instancias ordinarias utilizaram metodologia
incorreta no calculo do valor exequendo, na medida em que (i) ndo
consideraram que o termo inicial para a correcdo monetéaria e juros de
mora corresponde ao primeiro dia do exercicio seguinte; (ii) aplicaram
indevidamente os expurgos inflacionarios; e, por fim, (iii) arbitraram
honoréarios advocaticios na fase processual em dissonancia com a
legislacéao processual.

A segunda recorrente - INEPAR S.A. Industria e Construcdes -, por sua
vez, alega a violagdo ao art. 475-J do CPC, ao fundamento de que, no
caso dos autos, "como a apuracao do valor da condenacao nao depende
de liquidacéo, mas de simples calculo aritmético”, admite-se a aplicacao
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da multa prevista nesse dispositivo, corresponde a 10%.

As contrarrazbes da Eletrobras foram apresentadas as e-STJ, fls.
606/635; e as da exequente, as e-STJ, fls. 556/565.

Admitidos os recursos especiais (e-STJ, fls. 570/572 e 644/646 ), subiram
0s autos a esta Corte de Justica.

O Ministério Publico Federal, na pessoa do ilustre Subprocurador-Geral da
Republica Dr. Flavio Giron, apresentou parecer as e-STJ, fls. 634/640.

E o relatdrio.

Registre-se, de inicio, que a controversia que deu origem aos presentes
recursos especiais ndo diz respeito ao valor (principal) do tributo que
eventualmente foi restituido pela Eletrobras (em dinheiro ou por meio da
conversdo do crédito em agfes), mas as diferencas a titulo de correcao
monetaria e juros remuneratorios correspondentes.

(...)

Passo adiante, examina-se o0 recurso de INEPAR S.A. Industria e
Construgdes, no qual se veicula insurgéncia contra a decisédo do Tribunal
de origem que afastou a aplicacdo da multa de 10% prevista no art. 475-J
do CPC, por entender que a quantia exequenda era iliquida.

O entendimento adotado pela instancia ordinaria encontra-se em sintonia
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de que ndo se
aplica a referida multa quando a condenacéo nao se reveste de liquidez.
Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC). DIREITOS
METAINDIVIDUAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO X
BANESTADO. EXPURGOS  INFLACIONARIOS. ALCANCE
SUBJETIVO DA SENTENCA COLETIVA. LIMITACAO AOS
ASSOCIADOS. INVIABILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.
MULTA PREVISTA NO ART. 475-J, CPC. NAO INCIDENCIA.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. A sentenca genérica
proferida na agéo civil coletiva ajuizada pela Apadeco, que condenou
0 Banestado ao pagamento dos chamados expurgos inflacionarios
sobre cadernetas de poupanca, dispds que seus efeitos
alcancariam todos os poupadores da instituicdo financeira do Estado
do Paran&. Por isso descabe a alteracdo do seu alcance em sede
de liquidacéo/execucao individual, sob pena de vulneracéo da coisa
julgada. Assim, ndo se aplica ao caso a limitagdo contida no art.
2°-A, caput, da Lei n. 9.494/97.

1.2. A sentenca genérica prolatada no ambito da acéo civil coletiva,
por si, ndo confere ao vencido o atributo de devedor de "quantia
certa ou ja fixada em liquidagdo” (art. 475-J do CPC), porquanto, "em
caso de procedéncia do pedido, a condenacdo sera genérica",
apenas "fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados"
(art. 95 do CDC). A condenacéo, pois, ndo se reveste de liquidez
necessaria ao cumprimento espontaneo do comando sentencial,
nao sendo aplicavel a reprimenda prevista no art. 475-J do CPC.

2. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1247150/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
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ESPECIAL, julgado em 19/10/2011, DJe 12/12/2011)

Registre-se, por oportuno, que infirmar o entendimento a que chegou a
Corte a quo, de modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar a
liquidez do titulo, como sustentado neste recurso especial, enseja o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra
inviavel em sede de recurso especial, por Obice da Sumula 7/STJ: "A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
Ante 0 exposto, com base no art. 557, § 1°-A, do CPC, dou provimento em
parte ao recurso da Eletrobras para afastar os honorarios advocaticios
estabelecidos pela Instancia de origem na fase de impugnacédo de
sentencga.

Lado outro, nego seguimento ao recurso especial da exeguente, nos
termos do art. 557, caput, do CPC.

Publique-se. Intimem-se.

Desse modo, considerando que o Tribunal de origem concluiu pela
iliquidez do titulo executivo para afastar a multa do art. 475-J, qualquer decisdo em
sentido contrario por este Tribunal Superior esbarra no dbice da Sumula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0155260-8 REsp 1.335.757 / PR
Ndmeros Origem: 00350326820104040000 200270000119063
PAUTA: 16/10/2014 JULGADO: 16/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INEPAR S/A INDUSTRIA ECONSTRU(;()ES
ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA EOUTRO(S)
RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO . LEANDRO BARATA SILVA BRASIL EOQUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS
INTERES. . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INEPAR S/A INDUSTRIA E CONSTRUCOES

ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS

ADVOGADO : LEANDRO BARATA SILVA BRASIL EOUTRO(S)

INTERES. : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magahaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



