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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 321.656 - RS (2013/0092181-5)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL - DETRAN/RS

PROCURADOR : RODRIGO KRIEGER MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO : FRANCEL| DOS SANTOS BUENO
ADVOGADO : EDUARDO BRAGA FERNANDES
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE SANCAO ADMINISTRATIVA. INFRACAO
DE TRANSITO. PROPRIEDADE DO VEICULO IDENTIFICADA NA DATA DA
INFRACAO. RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO EM NOME DO QUAL
ESTA REGISTRADO O VEICULO EM INDICAR O CONDUTOR. ART. 257, § 7°, DO
CTB. ACORDAO REGIONAL ASSENTADO NITIDAMENTE EM EXAME DE
ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS. REVISAO EM SEDE ESPECIAL.
IMPOSSIBLIDADE. OBICE DO VERBETE SUMULAR 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Nos termos do art. 257, 8§ 7°, do Cddigo de Trénsito Brasleiro, "Ndo sendo imediata a
identificacdo do infrator, o proprietério do veiculo tera quinze dias de prazo, apds a notificacdo
da autuacéo, para apresenta-lo, na forma em que dispuser o CONTRAN, ao fim do qud, néo
o fazendo, sera considerado responsével pelainfracao”.

2. No caso concreto, a Corte estadual taxativamente assentou, mediante soberana andlise das
provas coligidas, que a pessoa juridica "Mattos Projetos e Servigos Elétricos Ltda' era a
proprietéria do veiculo a data do cometimento da infracéo.

3. A desconstituicéo do julgado demandaria o afastamento da premissa fética central na qua
se gpdia 0 acdrdao, qua sga, a de que a empresa era a proprietaria do veiculo a data da
infracdo. Essa providéncia, contudo, mostra-se claramente incompetivel com a via especid,
em virtude do obice do enunciado sumular 7/STJ.

4. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
Minigtros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Goncaves, Sérgio Kukina e Ari
Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Redator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 321.656 - RS (2013/0092181-5)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL - DETRAN/RS

PROCURADOR : RODRIGO KRIEGER MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO : FRANCEL| DOS SANTOS BUENO
ADVOGADO : EDUARDO BRAGA FERNANDES
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimental interposto pdo DEPARTAMENTO ESTADUAL
DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra decisdo unipessod de
minha relatoria que negou provimento ao agravo pela aplicacdo do enunciado sumular 7/STJ.

Sustenta que a andise da questdo ndo exige O reexame do aspecto
fético-probatdrio da causa, pois "as circunstancias de a empresa Mattos Projetos e Servigos
Eléricos LTDA constar, & época do cometimento da infragdo, como proprietéria do veiculo nos
registros do DETRAN e ter feito a apresentagcdo do verdadeiro condutor intempestivamente néo
acarretam sua responsabilidade pela infragdo, porquanto inexistemn dlvidas de que dajando era
mais proprietéria do bem." (fl. 418e).

Assevera, anda, que a jurisorudéncia desta Corte de Justica € pacifica no sentido
de que "inexidindo divida de que as infragdes ndo foram cometidas no periodo em que tinha o
recorrido a propriedade do veiculo, ndo deve ele sofrer quaquer tipo de san¢éo ainda que figure
nessa qualidade (de proprietério) nos registros administrativos do DETRAN" (fl. 417¢).

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 321.656 - RS (2013/0092181-5)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE SANCAO
ADMINISTRATIVA. INFRAQAO DE TRANSITO. PROPRIEDADE
DO VEICULO IDENTIFICADA NA DATA DA INFRAQAO.
RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO EM NOME DO QUAL
ESTA REGISTRADO O VEICULO EM INDICAR O CONDUTOR.
ART. 257, § 7, DO CTB. ACORDAO REGIONAL ASSENTADO
NITIDAMENTE EM EXAME DE ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS. REVISAO EM SEDE ESPECIAL.
IMPOSSIBLIDADE. OBICE DO VERBETE SUMULAR 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 257, § 7°, do Cddigo de Transto Brasleiro, "Nao
sendo imediata a identificacdo do infrator, o proprieté&io do veiculo tera
quinze dias de prazo, apés a notificacdo da autuacdo, para apresent&lo, na
forma em que dispuser o CONTRAN, ao fim do qud, ndo o fazendo, sera
considerado responsavel pelainfracdo”.

2. No caso concreto, a Corte estadual taxativamente assentou, mediante
soberana andise das provas coligidas, que a pessoa juridica "Mattos Projetos
e Servicos Elétricos Ltda" era a proprietéria do veiculo a data do cometimento
dainfracéo.

3. A descongtituicdo do julgado demandaria o afastamento da premissa
fética central na qua se gpdia o acorddo, qua sga, a de que a empresa era
a proprietaria do veiculo a data da infragdo. Essa providéncia, contudo,
mostra-se claramente incompativel com a via especia, em virtude do ébice
do enunciado sumular 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Presentes os pressupostos formais de recorribilidade, conhego do agravo
regimental.

No méito, contudo, a decisdo agravada, que merece ser mantida pelos seus

proprios fundamentos, foi assm concebida (fls. 410/412€):

Trata-se de agravo interposto de decisGo que negou seguimento ao
recurso especiad manifestado pdo DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
TRANSITO - DETRAN/RS, com fundamento no art. 105, Ill, a, da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul assim ementado (fls. 304/305¢):
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APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO
CAUTELAR INOMINADA. ACAO ANULATORIA DE SANCAO
ADMINISTRATIVA CUMULADA COM SUSPENSAO DE REGISTROS
POSITIVOS DE RESTRICOES ADMINISTRATIVAS E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE POR INFRACOES DE
TRANSITO. PONTOS NA CNH.

1) Trata-se de acdo anulatéria de san¢do administrativa cumulada com
pedido de suspensdo de registros positivos de restricbes administrativas e
indenizagcdo por danos morais, precedida de agdo cautelar inominada, onde a
parte autora pretende a anulacdo dos pontos registrados na sua CNH
provisoria, a fim de poder retirar a definitiva, as quais foram julga das,
respectivamente, procedente e parcialmente procedente na origem.

2) A infragdo discutida nestes autos foi lavrada em 18/02/2004, tendo sido
expedido o auto de infracdo no dia 02/03/2004 e a notificagdo sido entregue
em 04/03/2004, constando ainda como proprietaria do veiculo, nesta data, a
empresa Mattos Projetos e Servicos Elétricos LTDA., que tinha, a partir de
entdo, o prazo de 15 dias paraindicar o condutor do veiculo, ex vi legis do art.
257, §7° do CTB.

3) Ocorre gue a apresentacdo do verdadeiro infrator se deu apenas em
24/03/2004, ou seja, depois de transcorridos cinco dias do prazo legd previsto
para indicagdo do condutor do veiculo, pelo que o correto seria a empresa
proprietéria do veiculo, a época da infracdo, sofrer a penaidade previstano § 8
do art. 257 do, CTB, e ndo ter a nova proprietéria arcado diretamente com a
pontuacdo decorrente da infragdo cometida, como ocorreu no caso dos autos,
jaque atransferéncia de propriedade ocorreu apenas em 09/03/2004, enquanto
gue ainfracdo foi lavrada em 18/02/2004.

4) Assm , restou comprovado que O réu ndo agiu corretamente ao
imputar & autora a infracdo lavrada em 18/02/2004, haja vista que o veiculo,
naquela data, estava registrado em nome da empresa Mattos Projetos e
Servicos Elétricos LTDA., a quem competia a indicacdo do nome do condutor
do automével no prazo legd e, ndo o fazendo, deveria arcar com as
consequiéncias previstas no 88 do art. 257 do CTB, posto que a transferéncia
de propriedade em data posterior a ocorréncia da infragdo ndo autoriza, de
forma alguma, o registro da multa e dos pontos a da inerentes na CNH do
novo proprietério.

5) Assim, a toda evidéncia, houve flagrante erro por parte do réu,
contudo, ndo hafalar em abalo moral no caso em tela, posto que ndo restaram
preenchidos os requisitos ensejadores da responsabilidade civil.

A UNANIMIDADE, DESPROVERAM A APELACAO DO REU E, POR
MAIORIA, DESPROVERAM O APELO DA AUTORA, VENCIDO O
RELATOR QUE O PROVIA.

Oposts embargos infringentes, ndo foi recebido (fl. 353€).

Alega 0 agravante, em seu recurso especial, contrariedade ao art. 257, §
8°, do Cddigo de Transito Brasileiro. Argumenta que o veiculo ja havia sido
negociado e entregue a autora horas antes do cometimento da infracdo, assim
a decisdo recorrida € equivocada ao dizer que a empresa, anterior proprietéria
do veiculo, seria responsavel pela penaidade aplicada e ndo a nova proprietaria
(FLS. 364/374€).

O Tribuna de origem inadmitiu o recurso especial por entender que ndo
foram infirmados os fundamentos do ac6rdao recorrido, ndo se evidenciando
a contrariedade ao artigo tido por violado (fls. 381/385€).

O agravante impugnou os fundamentos da decisdo agravada (fls.
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389/398e).

Com efeito, o acorddo recorrido com fundamento nas provas
colacionadas aos autos entendeu que o verdadeiro responsavel pelo infragdo é
a empresa Mattos Projetos e Servicos Elétricos LTDA, pois ha época do
cometimento da infragdo ainda constava como proprietaria do veiculo, aém do
gue a apresentacdo do verdadeiro condutor foi redlizada intempestivamente,
conforme se verifica do trecho (fls. 309/310e):

Com efeito, a infracdo foi lavrada em 18/02/2004, tendo sido expedido o
auto de infracdo no dia 02/03/2004 e a notificagdo sido entregue em
04/03/2004, constando ainda como proprietéria do veiculo, nesta data, a
empresa Mattos Projetos e Servigos Elétricos LTDA., consoante documento
de fl. 128 dos autos.

Destarte, a partir da data de recebimento da notificagdo, tinha a referida
empresa o prazo de 15 dias para indicar o condutor do veiculo, ex vi legis do
art. 257, 87°do CTB :

Ocorre gque a apresentacdo do verdadeiro infrator, o Sr. Orli Farias Bueno,
pa darequerente, de deu apenas em 24/03/2004, conforme se verifica das fls.
97 e 98 dos autos da acdo cautelar em apenso, ou seja, depois de transcorridos
cinco dias do prazo legd previsto para indicacdo do condutor do veiculo.

Dessa sorte, 0 correto seria a empresa proprietéria do veiculo, a época da
infragdo, sofrer a penalidade prevista no §8° do art. 257 do CTB, e ndo ter a
nova proprietaria arcado diretamente com a pontuagdo decorrente da infracéo
cometida, como ocorreu no caso dos autos, jA que a transferéncia de
propriedade ocorreu apenas em 09/03/2004, enquanto que a infracdo foi
lavrada em 18/02/2004. Assim, é de ser mantida a sentenca que determinou o
desblogueio da restricdo imposta a autora, para efeito de possbilitar a
expedicdo da sua CNH definitiva.

Nesse contexto, Verificase do trecho acima transcrito que qualquer
conclusdo em sentido contrario ao que foi decidido pelo Tribuna de origem
demandaria, necessariamente, a andlise do conjunto fético-probatério dos
autos, esbarrando, assim, no Gbice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensgja recurso especia.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 544, § 4° Il, a, do CPC, nego
provimento ao agravo.

As razfes recursais ndo trazem base persuasiva suficiente para vulnerar ou
provocar a modificacdo do julgado.
Conforme dicgdo do art. 257, § 7°, do Cadigo de Transito Brasilero:

N&o sendo imediata a identificaco do infrator, o proprietéario do veiculo
tera quinze dias de prazo, apos a notificagdo da autuacdo, para apresenta-lo, na
forma em que dispuser o CONTRAN, ao fim do qual, ndo o fazendo, sera
considerado responsavel pela infragéo. (destacamos)

No caso concreto, a Corte estadua taxativamente assentou, mediante soberana
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andlise das provas coligidas, que a pessoa juridica "Mattos Projetos e Servigos Elétricos Ltda" eraa
proprietaria do carro a época da autuagdo. Logo, uma vez notificada, cabia unicamente a ela
informar ao érgdo de trénsito competente os dados do condutor do veiculo.

Afind, "O proprietério do veiculo responde solidariamente com o condutor do
veiculo. Em outras palavras, a responsabilidade do dono da coisa € presumida, invertendo-se, em
razéo disso, 0 6nus da prova' (AgRg no Ag 1.239.193/SP, Primeira Turma, Rd. Min. LUIZ
FUX, DJe 17/6/10).

Nessa ordem de ideias, a descongtitui¢do do julgado demandaria o afastamento da
premissa fatica central na qual se apdia o acdrddo, qua sga, a de que a empresa era a
proprietaria do veiculo na data do cometimento da infrac&o. Essa providéncia, contudo, mostra-se
claramente incompativel com a via especia, em virtude do 6bice do enunciado sumular 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0092181-5 AREsp 321.656 / RS

NUmeros Origem: 10500017587 10500024745 201300921815 217013220088217000 2577184420128217000
3773211420128217000 70027017276 70049511272 70050707298

EM MESA JULGADO: 05/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DORIO
GRANDE DO SUL - DETRAN/RS
PROCURADOR : RODRIGO KRIEGER MARTINS E OUTRO(S)
AGRAVADO . FRANCELI DOS SANTOS BUENO
ADVOGADO . EDUARDO BRAGA FERNANDES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - InfracBio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DORIO
GRANDE DO SUL - DETRAN/RS
PROCURADOR : RODRIGO KRIEGER MARTINS EOUTRO(S)
AGRAVADO : FRANCELI DOS SANTOS BUENO
ADVOGADO . EDUARDO BRAGA FERNANDES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.



