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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.361.861 - RJ (2013/0004496-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CLAYVERT DE FARIA SOARES
ADVOGADO . JEFFERSON DE FARIA SOARES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. RESERVA DE VAGAS. PORTADORES DE NECESSIDADES
ESPECIAIS. EXAME. VERIFICAQAO. NAO ENQUADRAMENTO.
ANULACAO. ATO DE NOMEACAO. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO E DE INDICAC;AO DA
NORMA INTERPRETADA DE MODO DISSENTANEO. OFENSA.
PRECEITOS LEGAIS. ABSOLUTA FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUMULAS 282 E 356, DO STF. NECESSIDADE.
COMPULSAGCAO FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

1. Inadmissivel o recurso especia que se fundamenta na existéncia de divergéncia
jurisprudencid, mas se limita, para a demonstracdo do cotgjo anditico, a mera
transcricdo de ementas e de trechos de votos, assm como tampouco indica qud
preceito legd fora interpretado de modo dissenténeo. Hipdtese, por extensdo, da
simula 284/STF.

2. Ndo cumpre o requisto do preguestionamento O recurso especiad para
salvaguardar a higidez de norma de direito federal ndo examinada pela origem, ainda
mais quando inexistente prévia oposicdo de embargos declaratérios. SUmulas 282 e
356, do Supremo Tribuna Federal.

3. O acdrdéo da origem esta todo calcado em interpretacdo legd em cotgo com
prova documental de evidéncia do ndo acometimento de molégtia incapacitante do
recorrente, dai decorrendo a inexisténcia do seu direito de concorrer, em certame, as
vagas reservadas a portadores de necessidades especiais, de sorte que a concluséo
em sentido contr&rio exigiia semelhante revolvimento  fético-probatdrio
obstaculizado, no entanto, pelo Enunciado 07/ST.J.

4. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Eliana Cadmon, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia (DF), 12 de novembro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: CLAYVERT DE FARIA SOARES

. JEFFERSON DE FARIA SOARES E OUTRO(S)

: UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto contra o julgado monocratico resumido na seguinte

ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO E DE INDICACAO
DO PRECEITO LEGAL MAL-INTERPRETADO. SUMULA 284/STF. OFENSA
A NORMA DE DIREITO FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  356/STF. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

As razdes do agravo afirmam a ocorréncia do cotgo anditico assm como a indicagéo

dos preceitos legas interpretados de modo divergente, ndo tendo Sdo opostos embargos

declaratorios porque a questdo havia sdo prequestionada pelo Tribuna a quo.

Assevera, por fim, ndo ser necess&rio 0 reexame de provas para configurar o citado

dissidio interpretativo.

E o rdatdrio.
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EMENTA
DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PUBLICO. RESERVA DE VAGAS. PORTADORES DE NECESSIDADES
ESPECIAIS. EXAME. VERIFICACAO. NAO ENQUADRAMENTO.
ANULACAO. ATO DE NOMEACAO. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO E DE INDICAQAO DA
NORMA INTERPRETADA DE MODO DISSENTANEO. OFENSA.
PRECEITOS LEGAIS. ABSOLUTA FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUMULAS 282 E 356, DO STF. NECESSIDADE.
COMPULSAGAO FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.
1. Inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na existéncia de divergéncia
jurisprudencid, mas se limita, para a demonstracdo do cotgjo anditico, a mera
transcricdo de ementas e de trechos de votos, assm como tampouco indica qud
preceito lega fora interpretado de modo dissenténeo. HipGtese, por extensdo, da
simula 284/STF-.
2. N& cumpre o requidto do prequestionamento o recurso especiad para
savaguardar a higidez de norma de direito federa ndo examinada pela origem, ainda
mais quando inexistente prévia oposicao de embargos declaratérios. Simulas 282 e
356, do Supremo Tribuna Federal.
3. O acdrddo da origem esta todo calcado em interpretacdo legd em cotgo com
prova documental de evidéncia do ndo acometimento de moléstia incapacitante do
recorrente, dai decorrendo a inexisténcia do seu direito de concorrer, em certame, as
vagas reservadas a portadores de necessidades especiais, de sorte que a conclusio
em sentido contr&io exigiia semelhante revolvimento  fético-probatdrio
obstaculizado, no entanto, pelo Enunciado 07/STJ.
4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

agravo nd merece provimento.

Foi interposto recurso especia, com espeque no art. 105, inciso 11, aineas a e ¢, da
Condtituicéo da Republica, contra 0 acérddo ementado assim:

CONCURSO PUBLICO. POSSE. ILEGALIDADE. AUTOTUTELA.
ANULACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. O Autor concorreu no certame
a uma das vagas destinadas a portadores de necessidades especiais, e foi
aprovado. A Administracdo, por equivoco, redlizou exame meédico admissional
sem dferir ta quaidade, e o Autor foi indevidamente empossado no cargo.
Poucos dias depois, e antes mesmo de o Autor entrar em exercicio, a
Administracdo, percebendo a falha, determinou a redizacdo de novo exame, e
restou configurada a inexisténcia de deficiéncia fisica. A anulagdo do ato de
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posse, combatida pelo Autor, ndo merece critica. A postura encontra amparo no
principio da legalidade, e a autotutela € medida que se impde a Administragdo
(Simula n° 473 do STF). No caso, também ndo procede o pleito indenizatorio
formulado pelo Autor. N&o bastasse a auséncia de comprovacdo de despesas
efetuadas pelo candidato, ndo ha como fugir ao fato de que toda a situacéo foi
acarretada por sua prépria conduta, que, de forma equivocada, concorreu a vaga
especial, de acesso limitado agueles que efetivamente devem receber tratamento
diferenciado por parte do Estado. Apdacdo do Autor desprovida. Apdacdo da
Uni&o provida
Apontados o dissidio interpretativo e a violagdo aos arts. 2.° 7.° e 13 da Le 8.112/1990,
aos arts. 2.9 paragrafo unico, incisos V e X, 39 incisos 11, 111 e 1V, 38, 50, inciso VIIl e § 1.9 e
53, da Le 9.784/1999, e aos arts. 186 e 927 do Cadigo Civil, notou-se tanto néo ter havido o
correto cotgo anditico quanto, ainda, 0 prequestionamento, iSO sem preguizo de que o
revolvimento fético-probatdrio era imprescindivel a resolugdo da controvérsia recursal, o que

implicava, contudo, o 6bice da Simula 07/STJ.

Com efeito, apesar de o Agravante afirmar, neste regimental, quais seriam os preceitos
legais sobre 0s quais pairava o dissenso pretoriano, o fato € que ndo houve a indicacdo disso por
ocasido das razbes do recurso especia, razéo por que descabe, no atual momento processual,

aceitar-se ta procedimento vez que acobertado, nesta ocasido, pela preclusio consumativa.

Prevalece, portanto, a auséncia do cotgo a implicar o entendimento do Enunciado
284/STF. REsp 1260467/RN (Rel. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em
20/06/2013, DJe 01/07/2013), AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1253342/PE (Rd. Minigtro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013), AgRg no
AREsp 324.398/PA (Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18/06/2013,
DJe 28/06/2013), REsp 1132593/SP (Rel. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
11/06/2013, DJe 18/06/2013) e AgRg no AREsp 321.325/MG (Rd. Minigro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/06/2013, DJe 25/06/2013).

Com relacdo a hipbtese de vulneracéo a preceito de direito federal, remanesce o ébice
das Simulas 282/STF e 356/STF, vez que os arts. 2° 7.° e 13 da Le 8.112/1990, os arts. 2.°,
parégrafo unico, incisos V e X, 39 incisos I, 111 e IV, 38, 50, inciso VIII e § 1.2 e 53, da Le
9.784/1999, e os arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, ndo foram prequestionados, tampouco
tendo havido a prévia oposicdo de embargos de declaracdo para o suprimento dessa
falta.
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Como dito antes, 0 Unico momento em que 0 acordao trata parcialmente de aguns
desses preceitos legais ndo resulta, todavia, em efetivo debate sobre as normas di insertas, o que

ndo se presta, decerto, a configuracéo do prequestionamento.

Confira-se (e-STJ fls. 316):

Enfim, a improcedéncia é de rigor, e os fundamentos acima afastam a
aplicac@o dos dispositivos invocados no recurso (especialmente os arts. 5°, § 2°,
7°, 14 e 15, 8§ 3° da Le n° 8.112/90, o art. 333, Il do CPC, o art. 6° da Le de
Introducdo ao Cadigo Civil, o art. 3° | do Decreto n® 3.298/99, o art. 1° do
Decreto Legidativo n® 3.956/2001 e os arts. 5°, 11, XXXVI e LV, e 37, VIII da
Constituicdo), que, de qualquer modo, e para todos os efeitos, sdo considerados
prequestionados.

Cito, em abono a essa imprestabilidade:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 35 DO STF. FUNRURAL.DECLARA(}AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A REPRISTINACAO DA NORMA
REVOGADA PELA LEI VICIADA. CALCULO DA EXAQAO NOS MOLDES DA
LEI REVOGADA. EFEITO LOGICO DECORRENTE DA REPRISTINACAO.
EXEGESE DO RESP 1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME DOS
RECURSOS REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). SUMULA 83/STJ.

1. Descumprido o necessério e indispensavel exame, dos artigos invocados pelo
acordéo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, a despeito
da oposicéo dos embargos de declaragdo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. O smples fato de o Tribuna a quo ter declarado como preguestionados os
dispositivos, a fim de viabilizar o acesso a instancia superior, ndo é suficiente para
a admissao do recurso. 1sso porque, para gue se tenha por atendido o requisito do
prequestionamento, ndo basta que a Corte de origem dé por prequestionado o
dispositivo, é indispensavel também a emissdo de juizo de valor sobre a matéria.

3. Aplicarse o principio da vedacdo da repristinacdo, disposto no art. 2°, § 3° da
Le de Introducdo ao Cadigo Civil, aos casos de revogacdo de leis, e ndo aos
casos em que ocorre a declaracdo de inconstitucionaidade, pois uma le
inconstitucional é uma le inexistente, ndo tendo o poder de revogar le anterior.

4. A repristinacdo da lel anterior impde o caculo da exagdo nos moldes da le
revogada, sendo devida a regtituicdo tdo somente da diferenca existente entre a
sistematica ingtituida pela lel inconstitucional e a prevista na le repristinada, caso
haja. Exegese que se infere do entendimento firmado no REsp 1.136.210/PR, da
relatoria do Min. Luiz Fux, submetido ao regime dos recursos repetitivos (art.
543-C do CPC). Incidéncia da Simula 83/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1344881/RS, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 08/02/2013)

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. VALOR DA INDENIZACAO. REDUCAO.
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. PRECLUSAO DA
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QUESTAO CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL.
PEDIDO DE AUMENTO DA INDENIZACAO FORMULADO EM
CONTRA-RAZOES. FALTA DE INTERESSE RECURSAL. NAO ADEQUAGCAO
DA VIA ELEITA. NAO ACOLHIMENTO.

1. A questdo federal tida por violada no Recurso Especial que ndo foi objeto de
debate e decisdo pelo Tribunal de origem, nem de oposicdo de Embargos de
Declaragcdo pela parte, provoca falta de prequestionamento do apelo nobre,
inviabilizando o conhecimento do recurso, pois 0 preguestionamento
caracteriza-se como elemento apto ao cabimento dos recursos de natureza
extraordinéria e a abertura das insténcias superiores. Incidéncia das Simulas 282
e 356, do STF.

[...]
4. Recurso Especial néo conhecido.
(REsp 784.197/CE, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,

julgado em 20/03/2007, DJe 30/09/2008)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
QUALQUER DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. EFEITOS

INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO
EXTRAORDINARIO. REJEICAO. (RECURSO ESPECIAL.

DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. JUROS
COMPENSATORIOS E MORATORIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VIOLACAO DOS ARTS. 131 E 436 DO CPC; 12 DA LEI N.° 8.629/93; E DOS
ARTS. 15-A, § 1° 15B E 27, § 1.°5 DO DECRETO-LElI N.° 3.365/41.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO APESAR DA OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULAS N.° 282/STF e N.° 211/STJ)
1.1. A smples oposi¢do de embargos de declaracdo, sem o efetivo debate, no
tribunal de origem, acerca da matéria versada pelos dispositivos apontados pelo
recorrente como malferidos, ndo supre a fata do requisito do prequestionamento,
viabilizador da abertura da insténcia especial. 1.2. Aplicacdo, in casu, dos
enunciados sumulares n.° 282/STF e n.° 211/STJ, que assim dispdem: "Simula
282/STF - E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada' e "Simula 211/STJ - Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracéo, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.”
[...]
5. Embargos de declaracéo rejeitados.
(EDcl no AgRg no REsp

601.731/CE, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/12/2006, DJ 18/12/2006, p. 309)

Digase, por oportuno, que o acordéo da origem esta todo calcado em interpretacéo
legd em cotgo com prova documental de evidéncia do ndo acometimento de moléstia
incapacitante do Agravante, dai decorrendo a inexisténcia do seu direito de concorrer, em
certame, a vagas reservadas a portadores de necessidades especials, de sorte que a conclusio
em sentido contrario, postulada pelo recorrente, exigiria semehante  revolvimento
fético-probatdrio obstaculizado, no entanto, pelo Enunciado 07/STJ.
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Assm, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 12/11/2013 JULGADO: 12/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CLAYVERT DE FARIA SOARES
ADVOGADO . JEFFERSON DE FARIA SOARES E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutéario - Posse e Exercicio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAYVERT DE FARIA SOARES
ADVOGADO : JEFFERSON DE FARIA SOARES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Eliana Camon, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e
Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



