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RECURSO ESPECIAL N°1.347.748 - SC (2012/0209529-8)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE  : NORMA HARDT
ADVOGADOS : VICENTE CECATO
EDINEI ANTONIO DAL PIVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. TERRENO DE MARINHA.
TAXA DE OCUPACAO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO
CPC. NULIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. INTIMACAO DOS
INTERESSADOS POR EDITAL. PRESCRICAO DA ACAO. PRINCIPIO DA ACTIO
NATA. MAJORACAO DECORRENTE DA REAVALIACAO DO VALOR DO DOMINIO
PLENO DO IMOVEL. QUESTAO DECIDIDA NO JULGAMENTO DO RESP
1.150.579/SC, SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC. AUSENCIA DE
LIMITACAO A VARIACAO INFLACIONARIA.

1. N&o ocorre ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC, se 0 Tribuna de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. "Somente com as notifica¢fes para cobranca da taxa de ocupacéo é que
nasceu a pretensdo do autor, momento em que comegara a contagem do prazo
prescricional. Se o recorrente ndo foi intimado pessoalmente do procedimento
administrativo demarcatorio, mesmo tendo endereco certo, ndo pode correr contra ele a
prescricao” (AgRg no REsp 1.253.796/SC, DJe de 26/4/2012). Ac&o guizada mais de cinco
depois das notificaces para cobranca da taxa de ocupacéo.

3. A amples atualizacdo da taxa de ocupacdo, ainda que mediante reavaiacéo do
vaor do dominio pleno do imévd, por congtituir simples recomposi¢ao do patriménio, independe
dainstauracéo de processo adminitrativo com garantia de participacdo dos interessados.

4. A atudizacdo anual da taxa de ocupacéo, mediante reavaliacdo do vaor do
dominio pleno do imove, ndo estd limitada pela variagdo inflacionaria verificada no mesmo
periodo. Precedentes.

5. Recurso especia n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(d) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(d)." Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes
e Mauro Campbel Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia-DF, 12 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.347.748 - SC (2012/0209529-8)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE  : NORMA HARDT
ADVOGADOS : VICENTE CECATO
EDINEI ANTONIO DAL PIVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de recurso
especid interposto por NORMA HARDT contra acorddo do Tribunad Regiond Federa da 42

Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. JOINVILLE. TERRENO DE MARINHA. PROCESSO
DEMARCATORIO. REGULARIDADE. PRESCRICAO. TAXA DE OCUPAGAO.
AUMENTO.

1. Apos o exame da legislac@o da época, resta claro que os terrenos de
marinha ndo foram incluidos na dagéo de pagamento do dote da Princesa Dona Francisca
Carolina; a uma, porque nunca se confundiram com as terras devolutas, a duas, porque o
proprio contrato de casamento ressalta que a dagdo observa a forma prevista de
concessao de terras no Brasil.

2. A presente demanda foi gjuizada em 28/03/2011, quando decorridos
mais vinte anos do término do procedimento de demarcagdo, estando, portanto, coberta
pela prescri¢éo, nos termos do artigo 1° do Decreto n° 20.910/32.

3. Inexistindo prova conclusiva no sentido de que os imoveis ndo se
encontravam abrangidos pela demarcacgéo, ndo ha como afastar a cobranga da taxa de
ocupacao.

4. No contexto do Decreto-Lei 9.760/46 e do Decreto-Lei 2.398/87 a
expressdo 'atualizado’ ndo significa apenas corre¢do monetéria, podendo ser tomados em
conta outros fatores como, por exemplo, a valorizagéo do dominio.

Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos apenas para correcéo de erro
meaterial no tocante a data do gjuizamento da acdo, sendo rejeitados os segundos aclaratorios.

No recurso especid, interposto com fundamento nas dineass "d' e "c' do
permissivo congtituciond, a recorrente gponta, dém de divergéncia jurisprudencid, violacdo dos
arts. 458 e 535, Il, do CPC, 11 do Decreto-Lel n.° 9.760/46, 169 do Cbdigo Civil e 1° do
Decreto-Le n.° 2.398/87.

Afirma, em sintese, que a) ndo foram supridas as omissdes indicadas nos
embargos de declaracdo opostos na origem, relativamente a auséncia de notificacdo pessoa da
recorrente no procedimento adminigrativo de demarcacdo de terreno de marinha; b) no
procedimento demarcatorio, a SPU utilizou-se unicamente da notificagdo por edital, sem tentar a

via pessod em momento agum; c) a inexisténcia de averbacdo quanto a qualidade de terreno de
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marinha no titulo do imévd, somada a auséncia de notificacdo pessoa da recorrente quanto ao
procedimento demarcatorio, leva ao reconhecimento da inocorréncia da prescricdo, bem como, a
nulidade de todos os atos administrativos relativos a fixacdo da Linha do Preamar Médio; d) o
regjuste da taxa de ocupacdo ndo pode ficar ao arbitrio da autoridade administrativa, devendo-se
proceder a mera atuaizaco monetaria, sob pena de enriquecimento indevido do ente federal.

Traz a colagdo julgados desta Corte no sentido das teses aqui defendidas.

Apresentadas contrarrazbes (fls. 731-744) e admitido 0 recurso na origem,
subiram os autos.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.347.748 - SC (2012/0209529-8)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE  : NORMA HARDT
ADVOGADOS : VICENTE CECATO
EDINEI ANTONIO DAL PIVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Reatora):
Preliminarmente, deve ser afastada a alegada contrariedade aos arts. 458 e 535 do CPC, pois 0
Tribund de origem decidiu, fundamentadamente, as questOes essencias a solucdo da
controvérsia, concluindo pela prescricdo do direito da autora no tocante a nulidade do
procedimento demarcatorio, dai por que sequer adentrou a matéria relacionada a fata de
intimacéo pessoal dos interessados.

No nosso sistema processua, o juiz ndo esta adstrito aos fundamentos legais
apontados pelas partes. Exige-se apenas que a decisdo sgja fundamentada, aplicando o julgador
a0 caso concreto a solucdo por ele considerada pertinente, segundo o principio do livre
convencimento fundamentado, positivado no art. 131 do CPC.

Quanto ao termo inicid da prescricéo, entendeu a Corte de origem ser "a data na
gual o imével em discussao foi declarado como terreno de marinha, em virtude do término
do procedimento administrativo de demarcacdo da Linha do Preamar Médio na regiéo,
sendo computada da data da ciéncia do ocupante do imovel a época” (fl. 594).

Nesse aspecto, 0 acorddo recorrido destoa da jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que "somente com as notificacdes para cobranca da taxa de ocupacdo € que
nasceu a pretensdo do autor, momento em que comecara a contagem do prazo
prescricional” (AgRg no REsp 1.253.796/SC, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/4/2012, DJe de 26/4/2012).

Com efeito, "se 0 recorrente nao foi intimado pessoalmente do procedimento
administrativo demarcatorio, mesmo tendo endereco certo, ndo pode correr contra ele a
prescricao”, conforme bem ressaltou o Relator no precedente referido.

No mesmo sentido, o seguinte julgedo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TERRENOS DE MARINHA E
ACRESCIDOS. TAXA DE OCUPACAO. INOVACAO DE TESE EM AGRAVO
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REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE DEMARCAGAO. FIXACAO DA
LINHA PREAMAR MEDIA DE 1831. CONVOCACAO DOS INTERESSADOS. CITACAO
EDITALICIA. IMPOSSIBILIDADE (DECRETO-LEI 9.760/46, ART. 11).

1. Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado em 23/1/2006
pelo ora agravado contra notificacdes datadas de 6/1/2006 e 20/1/2006, nas quais se exigia
acobranga de taxas de ocupacéo de terrenos da marinha referentes aos exercicios de 2000
a2005.

2. E vedado, em sede de agravo regimental, ampliar a quest&o devolvida
ao STJno recurso especial, colacionando razes ndo suscitadas anteriormente.

3. Nao se pode falar em julgamento extra petita, na medida em que o
julgador toma por base questdes postas nos autos e suas possiveis consequéncias
juridicas, decidindo nos limitesdalide.

4. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que a cobranca de taxa de ocupagdo de terrenos de marinha deve ser
antecedida de procedimento demarcatério com a notificagdo pessoal do interessados,
sempre que identificados e certo o domicilio dos interessados, nos temos do art. 11, do
Decreto-Lei 9.760/46. Precedentes. AgRg no Ag 1.253.720/SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 12/3/2010; EDcl no AgRg no REsp 1.113.449/SC, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 11/2/2010; REsp 1.111.242/SC, Re. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 17/6/2009; REsp 617.044/SC, Rdl. Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, DJ 27/3/2006.

5. Na hip6tese dos autos, a sentenga consigna expressamente que, por
ocasido da demarcacdo concluida em 1986, redlizada pela Delegacia do Servico do
Patrimdnio da Unido, os iméveis em questdo encontram-se registrados no registro publico,
sucessivamente, em nome de Manoel Felisbhino Ramos, Imobiliaria Matinhos e Mercedes
Joly Guil (fl. 237).

6. Diante disso, tendo em vista a auséncia de observancia da Unido na
formalidade obrigatéria, pois, a época, apenas expediu edital genérico convidando os
interessados a participar do procedimento administrativo, impde-se a nulidade do
procedimento demarcatério de terreno da marinha e, consequentemente, a abstencéo da
Unido na cobranga das taxas de ocupagao dos imdveis em di scussao.

7. Outrossim, salienta-se, ainda, que, mesmo tendo os ora recorridos
adquirido os iméveis depois de inaugurado o processo demarcatdrio, a inobservéncia da
notificacdo pessoal no processo originario de demarcagéo, quando identificado e certo o
domicilio dos interessados, torna nulo o processo como um todo.

8. Nado ha que se falar em prescricdo, haja vista a inexisténcia nos
registros publicos, quando da compra dos iméveis, de infor mag8es de que os terrenos se
tratavam de patrimonio da Unido. Assim, de acordo com principio da actio nata, somente
com as notificacdes para cobranca nasceu a pretensio do autor, data a partir daqual sera
contado o prazo prescricional.

9. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta parte ndo provido.
(AgRg no AgRg no REsp 1.157.025/PR, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 6/5/2010, DJe de 13/5/2010)

No entanto, quanto ao pedido de anulacdo do procedimento adminigtrativo de
demarcacéo, a acdo esta efetivamente prescrita, computando-se 0 prazo a partir das notificacoes
para cobranca da taxa de ocupacdo, conforme decidido peo magistrado de piso, vaendo

transcrever o seguinte trecho da sentenca de primeiro grau de jurisdicéo:

No que tange a pretensdo de caréter constitutivo negativo, pela qual se
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pleiteia a anulagdo da demarcagdo da linha preamar, por ofensa a ampla defesa e ao
contraditorio, tenho que se aplica ao caso 0 prazo previsto no Decreto n°. 20.910, de 1932.
Registro que vinha decidindo que a auséncia de intimagdo pessoal nNo processo
administrativo implicava ndo fluéncia de prazo prescricional ou decadencial, mas,
reanalisando a questdo, vejo que aquela ndo era a melhor solucdo. Assim, tenho que o
prazo comeca a fluir do primeiro ato ou circunstancia que demonstre que o particular tinha
ciénciade que o imével havia sido demarcado como terreno de marinha.

Embora ndo haja nos autos comprovacgdo da intimag@o pessoal da parte
autora e/ou anteriores proprietarios do imével no procedimento de demarcatorio, observo
que a taxa de ocupacdo de h&d muito vem sendo exigida da parte autora, constando
documentos de cobranca referentes aos exercicios 1996 a 1998 (fls. 234/236). Assim, é certo
gue a parte autora ha vérios anos, mesmo antes da Ultima demarcagéo realizada no ano de
2000, jatinhaciéncia sobre o fato de ter sido o imével demarcado como terreno de marinha.

Desse modo, no que se refere a pretensdo de anulacdo do processo
administrativo de demarcagdo por ofensa ao contraditério e a ampla defesa, impde-se 0
reconhecimento da prescri¢do da pretenséo da autora, nos termos do artigo 1° do Decreto
n° 20.910, de 1932. (fls. 413-414)

Uma vez reconhecida a prescricéo, fica prgudicada a pretenséo da recorrida de
anular o procedimento de demarcacdo de terreno de marinha por falta de intimacéo pessoal.

Quanto a0 mas, a Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.150.579/SC, submetido a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou o
entendimento de que a atualizagdo da taxa de ocupacdo — que ndo se confunde com o foro,
devido quando h& contrato de enfiteuse — se d& com a audizagcdo do vaor vena do imovd,
independe de prévio procedimento adminigtrativo, com contraditério e ampla defesa.

O ac6rddo estd assm ementado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. TERRENO DA MARINHA. TAXA DE
OCUPACAO. ATUALIZACAO. ART. 28 DA LEI N. 9.784/99. CONTRADITORIO PREVIO.
DESNECESSIDADE. ART. 1° DO DECRETO N. 2.398/87. SIMPLES RECOMPOSICAO
PATRIMONIAL.

1. Trata-se de recurso especial interposto por particular, com fulcro nas
alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra acorddo prolatado pelo Tribunal
Regional Federal da 4% Regido em que se entendeu legal o processo administrativo
adotado pela Administragdo Publica para fins de atualizacdo da taxa de ocupagdo dos
terrenos de marinha.

2. Nas razdes do especial, sustenta o recorrente ter havido violagdo aos
arts. 3°, 26, 27 e 28 da Le n. 9.784/99, 1° do Decreto n. 2.398/87 e 67 e 101 do Decreto-lei n.
9.760/46, ao argumento principal de que a majoracdo da taxa de ocupacado de terreno da
marinha, que se efetivou mediante a atualizacdo do valor do imével, depende da
participagdo do administrado, com prévia notificagdo individua da parte sobre a
reavaliagdo do seu imovel.

3. Na forma que dispde o art. 1° do Decreto n. 2.398/87, compete ao
Servico do Patriménio da Unido - SPU a atualizagdo anual da taxa de ocupacédo dos
terrenos de marinha.

4. A norma contida no art. 28 da Lei n. 9.784/99 cede lugar & aplicagéo do
art. 1°do Decreto n. 2.398/87.

5. Em primeiro lugar, porque o Decreto n. 2.398/87 é diploma normativo
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especifico, incidindo, no caso, os arts. 2°, § 2°, da Le de Introdugdo ao Cadigo Civil e 69
daLei n. 9.784/99.

6. Em segundo lugar, porque nédo se trata de imposi¢céo de deveres ou
O6nus ao administrado, mas de atualizagcdo anual da taxa de ocupacdo dos terrenos de
marinha, a luz do art. 28 da Le n. 9.784/99 - e da jurisprudéncia desta Corte Superior -, a
classificacdo de certo imével como terreno de marinha, esta ssim depende de prévio
procedimento administrativo, com contraditério e ampla defesa, porque ai ha, em verdade,
aimposicéo do dever.

7. Ao contrario, a atualizacdo das taxas de ocupacgdo - que se da com a
atualizacdo do valor venal do imével - ndo se configura como imposicdo ou mesmo
agravamento de um dever, mas sSsim recomposi¢ao de patrimonio, devida na forma da lei.
Dai porque inaplicavel o ditame do dispositivo mencionado.

8. Nao fosse isso suficiente, cumpre destacar que € possivel aincidéncia,
na espécie, embora com adaptacdes, daquilo que vem sendo decidido pelo Superior
Tribunal de Justica acerca da atualizacdo da planta de imdveis para fins de cobrancga de
IPTU.

9. Nestes casos, € necessaria a edicdo de lei (principio da legalidade), mas
nao é necessario que o Poder Publico abra procedimento administrativo prévio para
justificar os comandos legais que venham a ser publicados.

10. A Sdmula n. 160 desta Corte Superior diz que "[é] defeso, ao
Municipio, atualizar o IPTU, mediante decreto, em percentual superior ao indice oficial de
correcdo monetéria’.

11. Vgase, no entanto, que a vedagdo imposta pelo verbete sumular diz
respeito apenas ao meio utilizado para a atualizagéo - qual seja, o decreto -, por conta do
principio da legalidade tributaria, nada tendo a ver com uma impossibilidade genérica de
atualizacdo anual da base de célculo do imposto através de revisitagdo da planta de
valores venais ou com a necessidade de que, antes de editada a norma adequada para
revisdo da base de célculo, seja aberto contraditério e ampla defesa a todos os
interessados.

12. Similarmente, no caso das taxas de ocupacéo dos terrenos de marinha,
€ despiciendo procedimento administrativo prévio com participacdo dos administrados
interessados, bastando que a Administragdo Pdblica siga as normas do Decreto n. 2.398/87
no que tange a matéria.

13. Apo6s a divulgacdo da nova planta de valores venais e da atualizacéo
dela advinda, ai sm os administrados podem recorrer administrativa e judicialmente dos
pontos que consideram ilegais ou abusivos.

14. Nao h4, portanto, que se falar em necessidade de contraditério para a
incidénciado art. 1°do Decreto n. 2.398/87.

15. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ n. 8/08. (REsp 1.150.579/SC, Rd. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/8/2011, DJe de 17/8/2011)

Outrossm, a atudizacéo anua do vaor do dominio pleno dos imoves da Unido
dtuados em terreno de marinha decorre da norma contida no art. 1° do Decreto-Lei 2.398/87

(com a redacéo dada pelo Decreto-Lei 2.422/88), que assm digpde

Art. 1° A taxa de ocupacgéo de terrenos da Uni&o, calculada sobre o valor
do dominio pleno do terreno, anualmente atualizado pelo Servico do Patriménio da Unido
(SPU), sera, apartir do exercicio de 1988, de:

| - 2% (dois por cento) para as ocupacles jainscritas e para aquelas cuja
inscricdo sejarequerida, ao SPU, até 30 de setembro de 1988; e

Il - 5% (cinco por cento) para as ocupacdes cuja inscricdo seja requerida
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ou promovida ex officio, a partir de 1° de outubro de 1988." (grifou-se)

Assm, admitida a atualizacdo anua do vaor do dominio pleno do imovd,
certamente que a majoracdo da taxa de ocupacdo, em consequéncia, ndo estara limitada pela
variagao inflacionéria verificada no mesmo periodo.

Nesse sentido, 0s seguintes julgedos

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TAXA DE OCUPACAO.
ATUALIZACAO ADMINISTRATIVA DO VALOR VENAL DO IMOVEL. DECRETO
2.398/1987. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DESNECESSIDADE. MATERIA
DECIDIDA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. NAO LIMITACAO AS HIPOTESES DE
MERA RECOMPOSICAO INFLACIONARIA.

1. A atualizacéo do valor venal dos terrenos de marinha parafins de base
de célculo da taxa de ocupacao, nos termos do Decreto 2.398/1987, prescinde de prévio
contraditério e ampla defesa, sem prejuizo do posterior direito de recurso dos
administrados.

2. Orientac8o reafirmada pela Primeira Secdo no julgamento do REsp
1.150.579/SC (Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJ 17.8.2011), sob o rito dos
recursos repetitivos.

3. "A atualizagdo anual da taxa de ocupacdo, mediante reavaliacdo do
valor do dominio pleno do imével, ndo esta limitada pela variagdo inflacionéria verificada
no mesmo periodo" (AgRg no REsp 1.258.831/PE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 30.10.2012). Na mesma linha de entendimento, conforme referido no precitado
acordado: REsp 1.181.837/SC, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe de 9.8.2012;
REsp 1.253.231/SC, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe de 3.11.2011; AgRg no
AREsp 15.790/SC, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe de 30.9.2011.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.380.235/SC, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/8/2013, DJe de 13/9/2013)

TERRENO DE MARINHA. TAXA DE OCUPACAO. INCIDENCIA
SOBRE O DOMINIO PLENO. MAJORACAO. VALOR DE MERCADO. POSSIBILIDADE.
DECRETO-LEI N°2.398/97 E DECRETO-LEI N° 9.769/46.

| - A taxade ocupagdo de terreno de marinha é calculada sobre o dominio
pleno do imével, anualmente atualizado. Discussdo sobre a possibilidade de a
Administracéo atualizar o quantum do dominio pleno com base no valor de mercado do
imovel, e ndo somente com base nos indices oficiais de corregéo.

Il - Segundo os ditames dos arts. 67 e 101 do Decreto-Lei n® 9.769/46 e art.
1° do Decreto-Lei n® 2.398/97, a Secretaria do Patrimonio da Unido cumpre a atualizagéo
dos referidos valores, sendo plenamente possivel a atualizac&o do valor do dominio pleno
do im6vel pelos precos do valor de mercado imobiliério.

Il - Recurso especial improvido. (REsp 1.181.837/SC, Rd. Min.
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/6/2012, DJe de 9/8/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535, II, DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. PRESCRICAO. SUMULA 211/STJ.
TERRENOS DE MARINHA. TAXA DE OCUPACAO. REAJUSTE. NOVA AVALIACAO
DO VALOR DO DOMINIO PLENO. PREVIA INTIMAGAO DO OCUPANTE.
DESNECESSIDADE. CRITERIO DE ATUALIZACAO.

1. Alegacges genéricas de supostas omissdes no aresto recorrido, sem a
indicacéo especifica dos pontos sobre os quais o julgador deveria ter-se manifestado,
inviabiliza o conhecimento do recurso interposto com base no art. 535, inciso Il, do CPC.
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Incidéncia da Simula 284/STF.

2. Desnecesséria prévia intimagcdo do ocupante para acompanhar o
processo de atualizagcdo anual do dominio pleno, com base no Decreto n. 2.398/87, ficando
assegurados aos administrados 0s recursos necessarios apos a divulgagdo dos novos
valores. REsp 1.150.579/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 17/08/2011,
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJn. 8/08.

3. Nos termos do art. 1° do Decreto-Lei 2.398/87, a atualizagédo da taxa de
ocupacdo dos terrenos de marinha deve ser realizada com base no valor do dominio pleno
do terreno, anual mente atualizado pelo Servigo do Patrimdnio da Uni&o (SPU).

4. Recurso especial conhecido em parte e provido. (REsp 1.253.231/SC,
Red. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2011, DJe de 3/11/2011)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TERRENO DE MARINHA. TAXA DE OCUPACAO.
MAJORACAO. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO. QUESTAO PACIFICADA
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA MEDIANTE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Incensuréavel a decisdo agravada, ao negar provimento ao agravo em
recurso especial, uma vez que se fundamentou em recente entendimento firmado pela
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, que, em 10/8/11, concluiu o julgamento do
REsp 1.150.579/SC, mediante a sistemética prevista no art. 543-C do Cdadigo de Processo
Civil.

2. Firmou-se, na ocasi&o, o entendimento de que a atualizacdo da taxa de
ocupacgdo dos terrenos de marinha dar-se-a4 com base no valor do dominio pleno do
terreno, anual mente atualizado pelo Servico do Patriménio da Unido, nos termos do art. 1°
do Decreto-Lei 2.398/87.

3. Concluiu-se também que, por nao configurar tal atualizagdo imposi¢ao
de 6nus ou dever ao administrado, mas mera recomposi¢éo do patriménio, é dispensavel a
instauracdo de procedimento administrativo prévio, ndo incidindo, portanto, a norma
dispostano art. 28da Le 9.784/99.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 15.790/SC, Redl. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/9/2011, DJe de
30/9/2011)

Com estas consideragdes, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



