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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.344.098 - MT (2012/0193422-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CENTRAIS ELETRICAS MATOGROSSENSES SA -

CEMAT

ADVOGADO : LYCURGOLETENETOEOUTRO(S)

AGRAVADO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STJ. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. FRAUDE
NO MEDIDOR. APURACAO UNILATERAL. IMPOSSIBILIDADE
DE CORTE NO FORNECIMENTO.

1. A agravante limitou-se a degar, genericamente, ofensa
a0 art. 535 do CPC, sam explidtar os pontos em que teriasido omiso o
acordao recorrido. Incidénciada Simula 284/STF-.

2. Quanto a apontada contrariedade aos digpogtivos da
Resolucéo 456/2000 da ANEEL, a jurisprudénciaja é pecificano sentido
da impossibilidade desta andlise em sede de recurso especid, uma vez
gue ndo se encontra inserida no conceto de le federd.

3. O Minigério Publico tem legitimidade ativa para atuar
em defesa dos diretos difusos, coletivos e individuas homogéneos dos
consumidores. Precedentes do STJ.

4. E ilegitimo o corte no fornecimento de servigos pablicos
essencials quando o débito decorrer de suposta fraude no medidor de
consumo de energia apurada unilaterdmente pela concessiondria

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a), sam destaque e em bloco." Os Srs. Minigros
Heman Benamin (Presdente), Mauro Campbdl Marques e Diva Mdebi
(Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Castro Mera
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.344.098 - MT (2012/0193422-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CENTRAIS ELETRICAS MATOGROSSENSES SA -

CEMAT

ADVOGADO : LYCURGOLETENETOEOUTRO(S)

AGRAVADO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pdla CENTRAIS ELETRICAS

MATOGROSSENSES SA - CEMAT, a desfavor da decisio monocréica de minha
relatoria que gpreciou recurso especia, com o objetivo de reformar acdrdao do Tribund

de Judica do

Estado do Mato Grosso que, en demanda rddiva a fornecimento de

energiadétrica, deu parcid provimento ao recurso de apelacéo.

A ementa do julgado guarda os seguintes termos (fls. 759/760, e-STJ):

"APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA -
MINISTERIO PUBLICO — DEFESA DE CONSUMIDORES DE
ENERGIA ELETRICA — LEGITIMIDADE. CONCESSONARIA DE
ENERGIA ELETRICA — INEXISTENCIA DE INTERESSE DA
AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA —
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. SENTENCA -
FUNDAMENTACAO — ANALISE DOS FATOS E FUNDAMENTOS
DISCUTIDOS AMEACA DE ABRUPTA SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA ACUSACAO DE
IRREGULARIDADE —  IMPOSSBILIDADE — AUSENCIA DE
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. HONORARIOS— FIXACAO
A FAVOR DO MINISTERIO PUBLICO — IMPOSS BILIDADE.

Compete ao Ministério Publico promover a acéo civil publica
para a protecdo, prevencao e reparacao dos danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico, e a outros interesses
difusos, coletivos e individuais indisponiveis e homogéneos (art. 25,
inciso 1V, alinea'a’, da Lei n°. 8.625, de 12 de fevereiro de 1993).

Né&o basta a alegacéo de concessionaria de energia elétrica que
estd a cumprir resolucdo da ANEEL para dedocar a competéncia
para a Justica Federal.

N&o é nula a sentenca quando o juiz analisa as questGes postas
em consonancia com a legidacdo que entende aplicavel, e ndo pela
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Gtica da parte. Contrariedade da parte com o teor da sentenca ndo a
nulifica.

Ameaca de abrupta suspensio do fornecimento de energia
elétrica, sob acusacéo de prética do chamado gato, sem propiciar ao
consumidor o direito de defesa, ofende, a mais ndo poder, o art. 50,
LIV e LV, da Congtituicéo da Republica .

N&o é devida verba honoréria ao Ministério Publico, ante a
vedacao da Carta da Republica (art. 128, 85°, |1, letra'a).

Provimento parcial do recurso, apenas para exclusio da verba
honoréria."

A decisio agravada negou provimento ao recurso especid da agravante,
nos termos da seguinte ementa (f1. 906, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. ENERGIA
ELETRICA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA  284/STJ. MINISTERIO  PUBLICO.
LEGITIMIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. APURACAO UNILATERAL. IMPOSSBILIDADE DE
CORTE NO FORNECIMENTO. RECURD ESPECIAL
IMPROVIDO."

A agravante dega que o Tribund de origem ndo se manifetou sobre os
artigos suscitados, razéo pela qua ocorre violagdo do art. 535 do Codigo de Processo
Civil. Aduz que o procedimento de afericéo dos medidores, redizado pela requerida,
néo foi unilaerd.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STJ.  MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. FRAUDE
NO MEDIDOR. APURACAO UNILATERAL. IMPOSSIBILIDADE
DE CORTE NO FORNECIMENTO.

1. A agravante limitou-se a degar, genericamente, ofensa
a0 art. 535 do CPC, sam explicitar os pontos em que teria Sdo omiso 0
acordao recorrido. Incidénciada SImula 284/STF-.

2. Quanto a apontada contrariedade aos dispogtivos da
Resolucéo 456/2000 da ANEEL, a jurisprudéncia ja € pecificano sentido
da imposshilidade desta andise em sede de recurso especid, uma vez
gue ndo se encontra inserida no conceto de le federd.

3. O Minigério Pdblico tem legitimidade ativa para atuar
em defesa dos diretos difusos, coletivos e individuais homogéneos dos
consumidores. Precedentes do STJ.

4. E ilegitimo o corte no fornecimento de servicos pliblicos

essencdias quando o débito decorrer de supodta fraude no medidor de
consumo de energia apurada unilaterdmente pela concessondria.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

Conforme condgnado na andise monocrética, a recorrente limitourse a
degar, genericamente, ofensaao art. 535 do CPC, sem explicitar os pontos em que teria
Sdo omisso 0 acorddo recorrido. Assm, gplicase a0 caso, mutatis mutandis, o
disposto na Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controversia®.
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Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF,
POR ANALOGIA. BENS PUBLICOS TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO DE
MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR IMPOSS BILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

1. N&o se pode conhecer da violagdo ao art. 535 do CPC, pois
as alegagdes que fundamentaram a pretensa ofensa s8o genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido. Julgamento submetido a sistemética do art. 543-C do CPC
e a Resolucéo n. 8/2008."

(REsp 1.183546/ES, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Primeira Secéo, julgado em 8.9.2010, DJe 29.9.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. BENEFICIO DA GRATUIDADE JUDICIARIA
REVOGADO. ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA PENA DE
DESERCAO. RECURSD QUE IMPUGNOU A DECISAO
REVOGATORIA DO BENEFICIO DA PARTE. FALTA DE
OPORTUNIDADE DE REGULARIZACAO DO PREPARO.

1. E impossivel conhecer-se do recurso especial pela alegada
violagdo do artigo 535 do CPC em casos nos quais a arguicéo é
genérica, por incidir a Simula 284/STF, asim redigida: 'E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controversia'.

(...)

3. Recurso especial provido.”

(REsp 1.196.015/MG, Rd. Min. Castro Méra, Segunda Turma,
julgado em 10.8.2010, DJe 19.8.2010.)
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No que se refere a indusio da ANEEL no polo passvo como
litisconsorte necessario, a jurigorudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da
tese esposada pelo Tribund de origem, de que, condtatada a ilegitimidede passva, néo
haveria necessidade de integracdo da ANEEL para manifetar sobre o interesse em
ingressar nalide.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENCARGO
EMERGENCIAL. CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. RELACAO
JURIDICA CONTRATUAL. UNIAO. ILEGITIMIDADE PASSVA.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. Trata-se aqui de recurso especial em que se afirma a
ilegitimidade da Unido para figurar no polo passivo da demanda. A
relacdo juridica de direito material questionada nos autos € a
estabelecida entre a concessiondria de energia elétrica e 0s usuarios,
em que o0 objeto € o pagamento do encargo de capacidade
emergencial.

2. Pacificou-se na jurisprudéncia das Turmas da 12 Secdo do
STJ que, em demandas sobre a legitimidade da cobranca de tarifas,
movidas por usuario contra a concessonaria, ndo se configura
hipGtese de litisconsorcio passivo necessario da Agéncia Reguladora,
gue, na condicdo de concedente do servico publico, ndo possui
interesse juridico que judtifique sua presenca na relacdo
processual.O mesmo raciocinio utiliza-se para a Uni&o.

3. Sabe-se que a relacdo juridica de direito material entre a
concessiondria e o usuario foi estabelecida por forca de um vinculo
contratual. A Unido ndo faz parte nem do contrato e nem, portanto,
darelacéo juridica dele decorrente.

4. Recurso Especial a que se da provimento para declarar ser a
Unido ilegitima para figurar no polo passvo como litisconsorte
necessario na demanda proposta.”

(REsp 754.528/SC, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, DJe
27.11.2009.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA QUESTIONANDO A LEGITIMIDADE DA COBRANCA
DOS ENCARGOS INSTITUIDOS PELA LEI 10.348/02 SOBRE O
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. ILEGITIMIDADE PASSVA
DA UNIAO E DA ANEEL. LEGITIMIDADE DA COBRANCA.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Embora se trate de acdo civil publica proposta peo
Minigério Pdblico, a relacdo juridica de direito material
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controvertida é a que se estabelece entre a concessionaria e 0s
consumidores de energia eétrica, tendo por objeto a prestacdo de
pagar o chamado 'encargo de capacidade emergencial’ previsto na
Le 10.438/02, atuando o Ministério Publico Federal como substituto
processual dos consumidores. Em demandas dessa natureza, nem a
Uni&o e nem a ANEEL se legitimam a figurar como litisconsortes
passivas, condicdo que ndo decorre nem mesmo de sua condicéo de
agentes normatizadores ou fiscalizadores do servico publico
concedido. Precedente da 12 Secéo: REsp 1068944, DJ de 09/02/09.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os RE's
576.189/RS e 541.511/RS afirmou a congtitucionalidade do Encargo
de Capacidade Emergencial (Lei 10.438/02, art. 1°, § 1° Resolugéo
ANEEL 249/02, arts. 2° e 3°), do Encargo de Aquisicdo de Energia
Elétrica Emergencial (Lei 10.438/02, art. 1°, 8§ 2°, Resolucdo ANEEL
249/02, arts. 4° e 59, bem assm do Encargo de Energia Livre
Adquirida no Mercado Atacadista de Energia Elérica - MAE (Lei
10.438/02, art. 2° Resolucdo ANEEL 249/02, arts. 11 a 14),
ressaltando que tais encargos ndo tém natureza de taxa, mas, sim, de
preco publico pago pela fruicdo da energia elétrica.

3. Recurso especial improvido.”

(REsp 858.797/RS, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primera
Turma, DJe 23.9.2009.)

Quanto a apontada contrariedade aos digpostivos da Resolucéo
456/2000 da ANEEL, a jurigorudéncia é no sentido da impossibilidede desta andise em
sede de recurso especid, uma vez que néo Se encontra inserida no conceito de la
federd, nostermosdo art. 105, indso 111, da Carta Magna

A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ALEGA(;@ES
GENERICAS DE VIOLACAO A DISPOSTIVOS DE LEI FEDERAL.
SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
SUSPENSAO. IMPOSS BILIDADE. DiVIDA PRETERITA. FRAUDE
NO MEDIDOR CONSTATACAO. SUMULA 7/STJ. RESOLUCAO
DA ANEEL. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL.

1. O recurso especial que aponta contrariedade aos arts. 165,
458, 11 elll, 463, 11, 515, 8 §, €535, Il, do CPC , mas ndo demonstra
especificamente como ocorreu tais violagoes, apresenta-se de forma
deficiente, 0 que atrai, por analogia, a incidéncia da Simula 284 do
STF.

2. O acdrddo recorrido, ao concluir pela inexisténcia de
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comprovacdo do desvio de energia em razao de suposta fraude no
medidor de energia eétrica, analisou as provas constantes dos autos,
0 gue atrai aincidéncia da SUmula 7/STJ.

3. Esta Corte possui entendimento pacifico no sentido de ndo
ser licito a concessionéria interromper o fornecimento de energia
elétrica por divida pretérita, a titulo de recuperacéo de consumo, em
face da existéncia de outros meios legitimos de cobranca de débitos
antigos nao-pagos.

4. A andlise do mérito do recurso referente ao custo
administrativo implica apreciacdo de dispositivos da Resolucéo n.
456/2000 da ANEEL, a qual ndo seinclui no conceito de lel federal.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido."

(REsp 1.117.542/RS, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 7.12.2010, DJe 3.2.2011.)

Tampouco merece guarida a pretensdo recursa no tocante a violagdo do
art. 81 do Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez que o Minigério Piblico possui
legitimidade para atuar em defesa dos direitos difusos, coletivos e individuas
homogéneos dos consumidores.

Nesse santido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL COLETIVA.
INTERRUPCAO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. NEXO DE
CAUSALIDADE. SUMULA 7/STJ. DANO MORAL COLETIVO.
DEVER DE INDENIZAR.

1. Cuida-se de Recursos Especiais que debatem, no essencial, a
legitimacdo para agir do Ministério Publico na hipétese de interesse
individual homogéneo e a caracterizacdo de danos patrimoniais e
morais coletivos, decorrentes de frequentes interrupgdes no
fornecimento de energia no Municipio de Senador Firmino,
culminando com a falta de el etricidade nos dias 31 de maio, 1° e 2 de
junho de 2002. Esse evento causou, entre outros prejuizos materiais
e morais, perecimento de géneros alimenticios nos estabel ecimentos
comerciais e nas resdéncias; danificacdo de equipamentos e étricos;
suspensdo do atendimento no hospital municipal; cancelamento de
festa junina; risco de fuga dos presos da cadeia local; e sentimento
de impoténcia diante de fornecedor que presta com exclusividade
servigo considerado essencial.

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
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3. O Ministério Pablico tem legitimidade ativa para atuar em
defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos dos
consumidores. Precedentesdo STJ.

4. A apuracéo da responsabilidade da empresa foi definida com
base na prova dos autos. Incide, in casu, o 6bice da Simula 7/STJ.

5. O dano moral coletivo atinge interesse ndo patrimonial de
classe especifica ou ndo de pessoas, uma afronta ao sentimento geral
dostitulares da relacéo juridica-base.

6. O acorddo estabeleceu, a luz da prova dos autos, que a
interrupcdo no fornecimento de energia eérica, em virtude da
precaria qualidade da prestacdo do servico, tem o condéo de afetar o
patrimonio moral da comunidade. Fixado o cabimento do dano
moral coletivo, a revisdo da prova da sua efetivagdo no caso
concreto e da quantificacdo esbarra na Simula 7/STJ.

7. O cotgo do contetido do acordédo com as disposiges do
CDC remete a sistematica padrdo de condenacdo genérica e
liquidac&o dos danos de todos os municipes que se habilitarem para
tanto, sem limitacdo aqueles que apresentaram elementos de prova
nesta demanda (Boletim de Ocorréncia). Nao ha, pois, omissio a
sanar.

8. Recursos Especiais néo providos.”

(REsp 1.197.654/MG, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 1°.3.2011, DJe 8.3.2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULASN. 282 E
356 DO STF POR ANALOGIA. CONEXAO DE ACOES SUMULA
N. 235 DO STJ. PASSE ESTUDANTIL. CURSO TECNICO OU
PROFISSIONALIZANTE. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. DECISAO MONOCRATICA
FUNDAMENTADA EM SUMULA E JURISPRUDENCIA DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

4. O 'Minigtério Publico esta legitimado a promover acéo civil
publica ou coletiva, ndo apenas em defesa de direitos difusos ou
coletivos de consumidores, mas também de seus direitos individuais
homogéneos, nomeadamente de servigos publicos, quando a lesdo
deles, visualizada em sua dimensdo coletiva, pode comprometer
interesses sociais relevantes. Aplicacdo dos arts. 127 e 129, 1ll, da
Constituicdo Federal, e 81 e 82, |, do Codigo de Defesa do
Consumidor' (excerto da ementa do REsp 417.804/PR, 12 Turma, Rel.
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Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 16.5.2005, p. 230).

..)"

(AgRg no RExp 1.050.662/DF, Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, DJe 5.8.2010.)

No mérito, discute-se a possibilidade de corte no fornecimento de energia
eérica, em face de divida decorrente de diferencas de consumo, as quais teriam gerado
a constatacao de irregularidades no gpareho de medicéo.

N&o se trata de hipdtese de mera inadimplénda do consumidor, o que
legitimariaa interrupgéo do fornecimento de energia eétrica, apos prévio aviso. Cuida-se
de divida apurada unilaterdmente e decorrente de suposta fraude no medidor.

O entendimento reiterado do Superior Tribund de Jugtica é no sentido de
gue € ilegitimo o corte no fornecimento de servigos publicos essenciais quando o débito
decorrer de suposta fraude no medidor de consumo de energia, apurada unilateramente
pela concessonaria

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
COBRANCA. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
ANALISE DE VIOLACAO A RESOLUCAO. IMPOSSBILIDADE.
FRAUDE NO MEDIDOR. DIFERENCA DE CONSUMO APURADO
POR PERICIA UNILATERAL. COBRANCA INDEVIDA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria n&o
especificamente enfrentada pelo Tribunal a quo, dada a auséncia de
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

2. Descabe ao STJ analisar violagdo a resolugdo, pois tal
espécie normativa ndo se enquadra, como regra, ho conceito de le
federal previsto na Carta Magna.

3. E ilegitimo o corte administrativo no fornecimento de
energia eérica se o débito decorrer de suposta fraude no medidor de
consumo de energia, apurada unilateralmente pela concessionéria.

4. Hipbtese em que o Tribunal de origem, apos verificar a
documentacdo trazida aos autos, consignou que o exame realizado
unilateralmente pela concessionaria para apuracdo do débito é
insuficiente para respaldar a legalidade da cobranca. Aplica-se a
Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no Ag 1.349.082/RO, Rd. Min. Heman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 23.11.2010, DJe 4.2.2011.)
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Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisao agravada, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECORRENTE . CENTRAISELETRICASMATOGROSSENSES S/A - CEMAT
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CENTRAIS ELETRICASMATOGROSSENSES S/A - CEMAT

ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO EOQUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Castro Meira.



