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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°133.425-SC

RELATOR

(2012/0028300-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO MOTORESELETRICOSLTDA
ADVOGADO : JOSE MANUEL FREITASDA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : ELUSA MARA DE MEIRELLES WOLFF CARDOSO E

OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO
CPC. DEVIDA PRESTACAO JURISDICIONAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ICMS DECLARADO EM GIA E NAO RECOLHIDO.
NULIDADE DA EXECUCAO. REQUISITOS DA CDA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSITIVOS DE LEl INVOCADOS. SUMULA 211/STJ.
MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EMBARGOS
PROTELATORIOS. MANUTENCAO.

1. Néo ofende aos arts. 165 e 458, indsos 1l e I, do
Cadigo de Processo Civil, o acdrdéo que fundamenta e decide a matéria
de direito vaendo-se dos dementos que julga gplicaves e sUficientes para
asolucdo dalide

2. Inexige viodlacéo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

3. O Tribund de origem, soberano das circunstancias
fdicas e probatdrias da causa, confirmou a sentenca, por entender
edarem presentes todos 0s requiditos essencias para a vdidade da
EXECUCE0.

4. E pacifica a jurisporudéncia deste Tribundl, no sentido de
gue a afericdo da certeza e liquidez da CDA, bem como da presenca dos
requisitos essencials a sua vaidade, conduz necessariamente ao reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, medida inexequive na via da
indénca especid.

5. Descumprido 0 necessrio e indispensive exame dos
digpogtivos de la invocados peo acorddo recorrido, apto a vidhilizar a
pretensfo recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos
de declaracéo. Incidénciada Simula 211/STJ.

6. N&o configura contradicdo dirmar a fdta de
prequestionamento e afagtar indicacéo de afronta ao art. 535 do Codigo
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de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivd o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pea postulante, pois a td
néo esta obrigado.

7. A agravante, inconformada com o provimento
defavoravel a suatese, utilizou-se, na ing@nda de origem, dos embargos
declaratérios com a findidade de modificar o julgado, distanciando-se do
proposito legd de sanar omissfo porventura exigente, ou mesmo de
prequestionar a matéria, de modo que deve ser mantida a pendidade de
multaimpogta pelo Tribund a quo.

Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
Heman Benamin (Presdente)) Mauro Campbdl Maques e Diva Mderhi
(Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Castro Mera

Bradllia (DF), 13 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°133.425-SC
(2012/0028300-8)

RELATOR © MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : UNIAO MOTORESELETRICOSLTDA

ADVOGADO  : JOSE MANUEL FREITASDA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO  : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : ELUSA MARA DE MEIRELLES WOLFF CARDOSO E
OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pda UNIAO MOTORES
ELETRICOS LTDA. a desfavor da decisito monocrdica de minha rdatoria que
conheceu do agravo para negar ssguimento ao recurso especid, nos termos da seguinte
ementa (fl. 400, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS 165, 458 E 535 DO CPC. DEVIDA
PRESTACAO JURISDICIONAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ICMS
DECLARADO EM GIA E NAO RECOLHIDO. NULIDADE DA
EXECUCAO. REQUISTOS DA CDA. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOS TIVOS DE
LEI INVOCADOS SUMULA 211/STJ. MULTA. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EMBARGOS PROTELATORIOS
MANUTENCAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso 111, dinea"d’, da Condtituico Federa contra acorddo
do Tribund de Jugtica do Estado de Santa Catarina que negou provimento ao recurso de
apelacdo da agravante nos termos da seguinte ementa (fl. 179, e-STJ):

"TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS
ALEGACAO DE VICIOS IMPROPRIEDADE. TRIBUTO
DECLARADO E NAO RECOLHIDO. DEDUCAO DE ADERENCIA
AO REFIS AUSENCIA DE PROVA DO PAGAMENTO DE
QUALQUER PARCELA. RETOMADA DA EXECUCAO, NO SEU
TODO. MULTA MORATORIA. FIXACAO EM 50% SOBRE O
TRIBUTO DEVIDO. AUSENCIA DE CONFISCATORIEDADE.
PRECEDENTES APLICACAO ADEQUADA, PELO JUiZO DE
PRIMEIRO GRAU, DE PENALIDADE POR PRATICA DE
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LITIGANCIA DE MA-FE. SENTENCA MANTIDA."

Insge a agravante na ofensa aos arts. 165, 458, 11, 535 e 536 do CPC
pelo acorddo recorrido, hga vida a auséncia de fundamentacéo.

Sugtenta " a impossibilidade de prosseguimento da execucgao fiscal nos
moldes pretendidos pela agravante, haja vista a adesdo da apelante ao
RefisEstadual, onde a mesma reparcelou todos os seus débitos estaduais
existentes" (fl. 438, e-STJ).

Reitera que 0 acorddo estadud contrariou as disposigdes contidas nos
arts. 586 e 618, |, do CPC, em razéo da fdta de liquidez e certeza do titulo exequendo;
no art. 792 do CPC, que determina a suspensdo do processo enquanto o devedor
cumpre sua obrigacdo; no art. 2°, 88 5° e 6°, da Ld n. 6.830/80 — La de Execugles
Fiscals, que estabelece os requidtos da CDA; no art. 151 do CTN, que determina a
uspensdo da exigibilidade do crédito tributario; nos arts. 202 e 203 do CTN, que
exigem os requidtos de vdidade da CDA; na La n. 9.964/2000 e no Decreto n.
3.431/2000.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Digpensada a aitiva do agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°133.425-SC
(2012/0028300-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO
CPC. DEVIDA PRESTACAO JURISDICIONAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ICMS DECLARADO EM GIA E NAO RECOLHIDO.
NULIDADE DA EXECUCAO. REQUISITOS DA CDA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSITIVOS DE LEl INVOCADOS. SUMULA 211/STJ.
MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EMBARGOS
PROTELATORIOS. MANUTENCAO.

1. Ndo ofende aos arts. 165 e 458, incisos Il e 1ll, do
Caodigo de Processo Civil, 0 acorddo que fundamenta e decide a matéria
de dirato vaendo-se dos dementos que julga aplicaveis e sUfidentes para
asolucéo dalide

2. Inexige vidlagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

3. O Tribund de origem, soberano das circungancias
fdicas e probatdrias da causa, confirmou a sentenca, por entender
edarem presentes todos os requistos essencias para a vdidade da
EXECUGa0.

4. E pacifica ajurisprudéncia deste Tribund, no sentido de
gue a afericdo da certeza e liquidez da CDA, bem como da presenca dos
requisitos essencials a sua vaidade, conduz necessariamente ao reexame
do conjunto fatico-probatdrio dos autos, medida inexequivd na via da
indénciaespecid.

5. Descumprido 0 necessiio e indigpensive exame dos
dispositivos de le invocados pelo acorddo recorrido, apto a viddlizer a
pretensio recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos
de declaracéo. Incidénciada Simula 211/STJ.

6. Néo configura contradicdo dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivd o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pea postulante, pois a td
néo esta obrigado.

7. A agravante, inconformada com o provimento
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desfavoréve a suatese, utilizou-se, naingdnda de origem, dos embargos
declaratorios com a findidade de modificar o julgedo, distanciando-se do
propdsito legd de sanar omissfo porventura exisente, ou mesmo de
prequestionar a matéria, de modo que deve ser mantida a pendidade de
muitaimposta pelo Tribund a quo.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenso recursa de reforma da deciséo prolatada.

DA INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO DOS ARTS. 165 E 458 DO
CPC

De inicio, ndo procede a degacdo de ofensa aos arts. 165 e 458, indsos |
e Ill, do Cbdigo de Processo Civil, pois o Tribund de origem ndo pecou na
fundamentacdo do acdrddo vergastado, uma vez que decidiu a matéria de direto
vaendo-se dos dementos que julgou aplicivels e suficientes para a solugéo dalide.

Assm, ainda que sucintamente, e corroborando os termos da sentenca,
manifetou-se 0 tribund de mandra claa e fundamentada sobre as questdes
gpresentadas a julgamento, ndo obstante tenha entendido o julgador de segundo grau em
sentido contrario ao posicionamento defendido pela ora recorrente.

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Inexigente a degada violagéo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurigdiciond foi dada namedida da pretenséo deduzida, como se depreende da leiturado
acordao recorrido, que enfrentou os temeas abordados no recurso de apel acéo.

O Tribund de origem anda cuidou de refutar a exigéncia da degada
omissfo, conforme se extral do trecho do voto do acorddo que apreciou 0s embargos
(fls 203/204, e-STJ):

"A proposito, aos auspicios da Sumula n° 98 do STJ, a
embar gante suscitam suposta ofensa ao disposto nos arts. 93 I X, art.
5.9 caput, LIV e LV, da Congtituicdo Republica, alem dos arts. 586,
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618, |, 792, . Bem se sabe, porém, que o prequestionamento deve ser
fomentado na primeira ocasao em que se verificar a suposta ofensa
a legidacdo. Contudo, assm ndo se fez. Ao contrério, reservou-se o
debate somente para 0 ensgjo de interposi¢ao destes declaratorios.

A bem da verdade, de todos os preceptivos citados em tom de
prequestionamento, somente o art. 166 do CTN é mencionado, e
mesmMo assim de passagem, no recurso e na inicial (mas néo em sede
de prequestionamento); e dele se cuidou expressamente, talvez,
porque inerente ao debate (e por isso dele também se cogitou
textualmente no acordao atacado - fls. 555-556). Os demais
dispositivos figuram apenas agora, de modo inovador, ndo obstante
o alinho da decisdo do acordéo com a decisdo de primeiro grau.

Sem olvidar que os dispositivos que agora se invoca guardam,
pela sua amplitude e generalidade, alguma relacdo com o tema de
fundo, deveria a embargante, se assm desgasse de fato, ter
arquitetado a discussdo em outro momento, ainda quando
enfrentada a demanda em primeiro grau. Nesta fase, porém, a
alegacdo € tardia e inapropriada, restando abracada pea
preclusdo.”

Observa-se que no presente caso a questédo néo fai decidida conforme
objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E cedico que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
degaghes das partes, nem a aer-se aos fundamentos indicados por €as, ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos quando ja encontrou motivo suficiente
para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Guvil:

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.”

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
ndo é obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por das indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
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18.4.2006), como ocorreu ha hipétese ora em aprego.
Nesse sentido, ainda, os precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL
— DECRETACAO DA PRESCRICAQ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E inviavel a aplicagdo do art. 8%, § 29, da Lei 6.830/1980,
tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para os executivos
fiscais ajuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial néo provido."

(REsp 1.142.474/RS, Re. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ausente previsdo em lel especifica, 0 prazo prescricional nas
acoes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, a semelhanca das acoes
pessoais contra a Fazenda Publica.

3. Orientacéo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.000.319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

DA APLICACAO DA SUMULA 7/STJ

O Tribund de origem, soberano das circungténcias féticas e probatdrias
da causa, confirmou a sentenca por entender estarem presentes todos 0s requiSitos
essencias para a vdidade da execucdo. Para tanto, a Corte edtadud andisou a

controvérsa a luz das circunsténcias féti co-probatdrias existentes nos autos.

E 0 que se infere da leitura do seguinte excerto do voto condutor do
acordao recorrido (fls 180/183, e-STJ):

"Trato de recurso contra decisdo em autos de embargos do
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devedor que, para aém da rgecdo, imputou a
embargante/recorrente multa pela prética de litigancia de ma-fé.

A primeira vista, a sentenca pareceu-me em termos, porgue os
embargos - a que fare breve, porém pontual mencdo - ndo
revelaram em s substéncia, sendo pela deducdo de adesio ao Refis
(0 que ndo estava bem claro nos documentos que aparelhavam os
embargos).

A propésito do que recomenda a cautela, determinei
diligéncia para que fosse apensado a estes o0s autos de execucao,
gue permaneciam na origem, e assm mehor compreender o
contexto em que se moldou a decisdo atacada, quer pela aplicacdo
de penalidade, quer pela aparente desconsideragao, na sentenca,
da alardeada adesdo ao parcelamento (Refis).

Pois bem. A execucdo funda-se em crédito de ICMS,
declarado em GIA e ndo recolhido. E matéria que por § ndo
permite sendo um rol bastante estreito de matérias dedutiveis em
sede de embargos, pois que a congtituicdo do crédito tem por balizas
aquelas informagdes prestadas pelo proprio contribuinte ao Fisco.
Isso, contudo, ndo impediu a contribuinte de aventurar-se, o que lhe
rendeu, a meu juizo muito apropriadamente, além da improcedéncia
dos embargos, a imputacgao de penalidade.

Observo das teses ventiladas no recurso, e que apenas repetem,
com sutil retoque, 0 que deduzido em primeiro grau, o intuito ja
reconhecido de protelacdo da execucional.

Em primeiro plano, alias, deduziu-se de nulidade da execucdo
em face da 'novacdo' da divida tributaria, a partir da assinatura do
parcelamento tributario; segundo a executada, quando muito, a
execucao apenas poderia prosseguir pela diferenca entre o montante
devido e 'os pagamentos efetuados’ (fl. 95).

N&o fosse a auséncia de indicacdo pela recorrente do valor
devido a partir de eventual abatimento, observo que nenhum
pagamento foi noticiado. Mais que isso, observo que nos autos da
execucdo, quando postulada pelo Estado a retomada da execucéo,
fez-se constar calculo atualizado, sem qualquer deducéo (fl. 47), e
sem que houvesse oposi¢ao da apelante.

Logo, é féacil pressupor gue o parcelamento tributério deu-se
apenas no afa de retardar o prosseguimento da execucao, pois n&o
h& noticia de um Unico pagamento.

No mais, falou-se de irregularidade da CDA (sam
referenciar-se qual, tendo em conta executou-se dois titulos
conjuntamente), afirmando a auséncia de origem da divida e de seu
valor atualizado (incis. 111 e IV do 8§ 5.° do art. 2° da Lei n.°
8.630/80), discussdo que por s revela-se sem brilho, tendo em
conta, jafoi dito, que a execucdo se firma em credito decorrente de
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tributo declarado e ndo pago. O mesmo se diga em relacéo a
deduc&o de nulidade, feita ao final do recurso, fundada na auséncia
de indicacdo da legidacao incidente, por S insuficiente de impedir,
de qualquer modo, o exercicio do direito de defesa, sobretudo porque
bem definida a infracéo (n&o-recol himento de tributo declarado).

Falou-se, ainda, em abusividade da multa. Na pratica, o Fisco
aplicou penalidade correspondente a 50% do tributo devido, o que
ofenderia o primado da nao-confiscatoriedade e da capacidade
contributiva.

Conquanto ainda se discuta se as multas tributarias estdo ou
nao efetivamente subsumidas a disciplina da ndo-confiscatoriedade,
éinsofismavel que a penalidade circunscrita a 50% do tributo devido
em nada atenta contra a regéncia congtitucional; menos ainda, ndo
atenta, por 9 S0, contra a capacidade contributiva, que é sempre
medida a partir da visdo panoramica da carga tributaria suportada
pelo contribuinte, e n&o isoladamente - cuja prova, evidentemente,
impde-se ao contribuinte. A proposito, tem-se dito que

'‘N&o se mostra, por s S0, abusiva a multa, aplicada por g,
fixada no percentual de cingienta por cento (50%) do imposto
devido, caracterizando-se como pena por ndo ter o contribuinte
cumprido a obrigacéo tributaria. A vedacéo ao efeito confisco deve
ser analisada caso a caso, tendo-se como parametro o universo de
exagoes fiscais a que se submete o contribuinte, ao qual incumbe o
Onus de demonstrar que, no caso concreto, a exigéncia da multa
subtrai parte razoavel de seu patrimdnio ou de sua renda ou, ainda,
impede-lhe 0 exercicio de atividade licita' (RMS 19.504/SE. Primeira
Turma. Rel. Min. Denise Arruda. Decisio de 17.04.07).

Ademais, observo que a penalidade tem por pressuposto os
descumprimento de obrigacdo tributaria, e por finalidade a
prevencdo da conduta, de sorte a exigir-se algum rigor, sem que se
possa ssmplesmente deduzr de confisco, abstratamente, a partir do
percentual fixado. Conforme ja assentado pela excelsa Corte, 'ndo
se pode pretender desarrazoada e abusiva a imposicdo por le de
multa - que € pena pelo descumprimento da obrigacao tributaria -,
sob o fundamento de que €la, por § mesma, tem carater
confiscatorio’ (RE 598.767 AgR/SC, Rd. Min. Eros Grau).

No mais, lembro que esta Camara ha muito ja assentou que,
limitada ao valor do tributo, ndo ha confiscatoriedade revelada em
face da multa imposta (por todos, AC n. 2007.056719-2, de Lages.
Rel. Des. Newton Janke. Decisdo de 18.08.09).

Por fim, e tendo em conta 0 que até aqui deduzdo, resta
insofismavel que a multa foi pontual, e aplicada com muita
propriedade. Dai, a meu sentir, ressentir-se a decisdo de qualquer
retoque.
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Diante desse contexto, destaco, por fim, a propriedade da
multa aplicada pela préatica de litigancia de ma-fé. E facil observar
gque o0s embargos seguiram-se embalados ao sabor da
procrastinacdo, da tentativa de alongar o termo da execucional.
Alias, o proprio recurso, em que desfilam as mesmas teses ja
censuradas, por s justificaria a repeticdo da penalidade, nao fosse
somar-se aquelas fundamentacBes desarrazoadas o apelo para
exclusdo da multa.

Mantém-se assm a sentenca, tal e qual prolatada.”

Com dfeito, aferir a nulidade da execucdo e da certeza e liquidez do titulo,
para efeito de andie de eventud violagdo dos artigos mencionados, demandaria o
reexame de todo o contexto fético-probatdrio dos autos, o que é defeso a esta Corte em
vidado 6ébice da SImula7/STJ.

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre jurisa Roberto Rosas

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacéo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
S80 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direito Sumular — Comentarios & Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Justica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305.)

Ademais, é pacifica a jurigorudéncia deste Tribund no sentido de que a
afericéo da certeza e liquidez da CDA, bem como da presenca dos requisitos essencials
a sua vdidade, conduz necessariamente a0 reexame do conjunto fético-probatdrio do
autos, medidainexequivd naviadaingéncia especid.

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. VERIFICACAO
DA LIQUIDEZ E CERTEZA DA CDA. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DA 1la. SECAO. AGRAVO
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REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No caso dos autos, a recorrente pleiteia a nulidade da CDA,
ao argumento de que o titulo ndo atendeu as determinacdes legais,
no entanto, o Tribunal a quo, apos a analise do conjunto fatico e das
alegacdes da executada, concluiu pela higidez do titulo executivo.

2. Para s chegar a concluso diversa da firmada pelas
ingtancias ordindrias seria necessario o0 reexame das provas
carreadas aos autos, 0 que, entretanto, encontra ébice na Simula 7
desta Corte, segundo a qual a pretensdo de smples reexame de
prova ndo enseja recurso especial, neste caso, a alegada nulidade do
CDA néo é daquelas que se pode ver a olho desarmado, mas a sua
constatacéo demandaria rigorosa anélise.

3. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1.335.577/RJ, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa
Filho, Primeira Turma, julgado em 15.12.2011, DJe 10.2.2012.)

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDEZ,
CERTEZA E EXIGIBILIDADE DA CDA. REEXAME. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que invidavel a discussdo acerca da liquidez, certeza e
exigibilidade da Certiddo de Divida Ativa, por esbarrar no obice da
Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.350.394/PE, Rd. Min. Arnddo Egteves Lima,
Primeira Turma, julgado em 13.9.2011, DJe 19.9.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. INTERVENCAO DO MP.
DESNECESSDADE. CDA. REQUISTOS REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.

1. 'E desnecesséria a intervencdo do Ministério Publico nas
execucOes fiscais. Diccdo da Simula 189/STJ.

2. A investigacdo acerca da falta dos requisitos formais da
CDA, capaz de abalar a presuncao de certeza e liquidez de que goza
o titulo, atrai o 6bice sumular n. 7/STJ.

3. Nado houve a demonstracdo da exata smilitude
fatico-juridica entre os acordaos tidos por divergentes e, tampouco o
cotejo analitico entre eles, o que se afigura indispensavel para a
admissdo do apelo especial, conforme os ditames estabel ecidos pelo
8§ 2°do art. 255 do RISTJ e art. 541, paragrafo unico, do CPC.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido."
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(REsp 681.500/RS, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, julgado em 12.8.2008, DJe 26.8.2008.)

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

No mas da andise detida dos autos, observa-se ainda que a Corte de
origem ndo dedindou, sequer implicitamente, com base nos dispogtivos de le ora
mencionados.

Logo, ndo foi cumprido 0 necessario e indipensavel exame da questéo
pela decisdo atacada apto a vidhilizar a pretensdo recursd da recorrente, a despeito da
0p0osi ¢80 dos embargos de declaracéo.

As3am, incide no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribuna
de Judtica, verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada peo
tribunal aquo."

Oportuno conggnar que esta Corte néo conddera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Im que a
respeito tenha havido debate no acoérdao recorrido.

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicéo &irmar a fata de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta a0 art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que é pefdtamente possivd o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desg ados pea postulante, pois atd ndo esta obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TERMO A QUO DO PRAZO DE
30 (TRINTA) DIAS NO QUAL O CONTRIBUINTE FICA ISENTO
DA MULTA DE OFICIO NA FORMA DO § 2° DO ART. 63 DA LEI
N. 9.430/96. PUBLICACAO DA DECISAO QUE REVOGA A
LIMINAR PARA CONSDERAR DEVIDO O TRIBUTO,
INDEPENDENTEMENTE DA OPOSCAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFICACIA IMEDIATA E EX TUNC DA
REVOGA(;AO DA LIMINAR. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535
do CPC, eisque o Tribunal de origem se manifestou de forma clara e
fundamentada sobre as questdes postas a sua apreciacdo, ainda que
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de forma contraria a pretensdo da ora recorrente, ndo havendo que
se falar em omissdo. E cedico que o julgador ndo precisa enfrentar,
um a um, os argumentos das partes, desde que a fundamentagdo do
decisum sgja suficiente para por fim a lide, tal qual ocorreu na
hipdtese em tela. Por outro lado, para que ocorra O
prequestionamento de dispositivo de lel federal ndo € necesséria a
sua manifestacdo expressa no acordéo recorrido, desde que o tema
nele inscrito tenha sido debatido no julgado.

(...)

6. Recurso especial parcialmente provido para considerar
devida a multa de oficio na hipotese.”

(REsp 1.239.589/RS, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 14.4.2011, DJe 28.4.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. ARTIGOS 535 E
458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO E AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. LIMITACAO. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.131/2000.

1. Decididas efetiva e inequivocamente as questdes suscitadas,
néo ha falar emviolacdo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil,
a auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou
dirimida, es que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao
preguestionamento explicito.

(...)

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.364.663/RS, Rd. Min. Hamilton Carvahido,
Primera Turma, julgado em 12.4.2011, DJe 26.4.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAQ.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ndo se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia
de preguestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

3. Inexiste contradi¢cdo em afastar a alegada violacdo do art.
535 do CPC e a0 mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da
demanda por auséncia de preguestionamento, desde que o acdrddo
recorrido estegla adequadamente fundamentado.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.”

(EDd no AgRg no Ag 1.345.585/ES, Rd. Min. Herman Benjamin,
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Segunda Turma, julgado em 7.4.2011, DJe 25.4.2011.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NAO EXISTENTES
PRETENSAO DE REJULGAMENTO. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, os
embargos de declaragdo destinamse apenas a suprir omissao, a
afastar obscuridade, a eliminar contradicdo ou a sanar erro material
existente no julgado e, excepcionalmente, a atribuir-lhe efeitos
infringentes quando algum desses vicios for reconhecido, hipéteses
gue ndo se verificam na espécie.

2. Pretende a parte embargante, sob a alegacdo de que ha
omissdo e contradicdo na decisdo embargada, 0 regulgamento da
causa, 0 que nao se afigura possivel.

3. O reconhecimento da auséncia de violagdo ao art. 535, inciso
II, do CPC concomitantemente a aplicacdo da Simula 211/STJ nédo
configura contradicéo, porquanto decorre da inaplicabilidade, nesta
Corte, do chamado prequestionamento ficto. Precedentes.

EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS"

(EDd no AgRg no REsp 685.267/MG, Rd. Paulo de Tarso
Sanseverino, Tercara Turma, julgado em 1°.3.2011, DJe 16.3.2011.)

DA PENALIDADE IMPOSTA

A irresignacéo da recorrente, sobre a aplicacdo de muita & razéo de um
por cento (1%) sobre o vaor da causa, nos termos do art. 538, paragrafo Unico, do
CPC, também ndo merece prosperar.

Isso porque, o Tribund a quo, ao decidir a causa, entendeu estarem
presentes as condigdes para 0 conhecimento do recurso, hga vida ter enfrentado o
mérito. A recorrente, por seu turno, inconformeada com o provimento desfavorével a sua
tese, utilizou-se dos embargos declaratorios com a findidade de modificacéo do julgedo,
distanciando-se do propésito legd de sanar omissdo porventura existente, ou mesmo de
prequestionar a maéria Asim, deve ser mantida a pendidade. Confira-se (fl. 204,
e-STJ):

"Do prequestionamento, portanto, ndo conhego. E dos
embargos, como um todo, ndo vidumbro nada além de indevida
protelacdo; ndo hd mais do que a tentativa de postergar a solucdo da
demanda. O recurso ndo revela aderéncia ou qualquer substancia, e
como tal é inadmissivel. Feitas, pois, essas consideracles, rejeito no
todo o recurso, ao tempo que aplico a embargante multa de 1%
sobre 0 valor da causa, devidamente atualizado, na forma do art.
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538, paréagrafo unico, do CPC."
Sobre o tema

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RENOVATORIA DE ALUGUEL. PRAZO PARA DE&)CUPA(;AO
DO IMOVEL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO INATACADOS
SUMULA 182 DO STJ. APLICACAO. DECADENCIA. EXAME.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. OMISSAQ.
INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO COM NIiTIDO
CARATER PROTELATORIO. MULTA DO PARAGRAFO UNICO
DO 538 DO CPC. CABIMENTO.

(...)

6. Consderando que os embargos de declaracdo opostos na
origem ndo pretendiam o prequestionamento de questao federal, mas
a rediscussio da matéria examinada, afasta-se a incidéncia da
Simula 98/STJ para manter a multa aplicada com fundamento no
paragrafo unico do art. 538 do CPC.

7. Por fim, é de se verificar que o dissidio jurisprudencial ndo
logrou configurar-se demonstrado no caso. Sga porque n&o
observados 0s requisitos de sua comprovacao, insertos nos arts. 255,
88 1°e 2°, do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC, sgja porque, da
smples transcricdo das ementas, verifica-se ndo haver smilitude
fatica entre os julgados confrontados.

8. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.192.745/PE, Rd. Min. Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 1°.3.2011, DJe 21.3.2011.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. MULTA APLICADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. EMBARGOS PROTELATORIOS
SUMULA 98/STJ. INAPLICABILIDADE. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. 'Tendo em vista que os embargos de declaracéo opostos na
origem ndo pretendiam o prequestionamento de questéo federal, mas
sm a rediscussdo da matéria examinada, afasta-se a incidéncia da
da Simula 98/STJ para manter a multa aplicada com fundamento no
paréagrafo tnico do art. 538 do CPC' (AgRg no REsp 1.173.955/PR,
Rd. Min. BENEDITO GONCALVES Primera Turma, DJe
25/11/10).
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4. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no Ag 1.354.391/SP, Rd. Min. Armnddo Egteves Lima,
Primara Turma, julgado em 16.12.2010, DJe 2.2.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO OU CONTRADICAO NO ACORDAO RECORRIDO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. DIRETOR EMPREGADO OU
NAO. EXIGIBILIDADE. EXISTENCIA DE VINCULO. REEXAME A
PARTIR DE PROVA PERICIAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULAN. 7
DO STJ. MULTA DO ART. 538, P.U., DO CPC NOS SEGUNDOS
ACLARATORIOS PROPOSTO DE PREQUESTIONAMENTO
AFASTADO. CABIMENTO.

(...)

4. Quanto a multa, depreende-se dos autos que a parte
recorrente, a pretexto de obter o preguestionamento de dispositivos
de lei federal ndo ventilados adequadamente no acordéao de origem,
mangou embargos de declaracdo pela segunda vez, repetindo as
alegacdes dos primeiros.

5. Dessarte, ndo se pode afastar a multa estipulada no art. 538,
paragrafo unico, do CPC, porquanto visa coibir a oposicdo de
aclaratorios protelatérios, que ndo apresentam a intencdo de obter o
prequestionamento, satisfeita, neste caso, com a oposicao dos
primeiros aclaratorios.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido."

(REsp 1.005.612/MG, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 16.12.2010, DJe 8.2.2011.)

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, hego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO MOTORESELETRICOSLTDA
ADVOGADO : JOSE MANUEL FREITASDA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DESANTA CATARINA
PROCURADOR : ELUSA MARA DE MEIRELLESWOLFF CARDOSO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO MOTORES ELETRICOSLTDA

ADVOGADO : JOSE MANUEL FREITASDA SILVA EOQUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : ELUSA MARA DE MEIRELLES WOLFF CARDOSO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Margues e Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Castro Meira



