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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2109831 - RJ (2022/0113087-9)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS
BANCARIOS DA BAIXADA FLUMINENSE
: MURILO CEZAR REIS BAPTISTA - RJ057446
DIEGO MARTINS CASPARY - PR033924
DILSON DE ALMEIDA LYRA - RJ105586
LUIZA BEGHETTO PENTEADO DOS SANTOS - PR073690
: FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
: IVAN TAUIL RODRIGUES - RJ061118
GUILHERME NITZ CAPPI - RJ132011
: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: RENATO OITICICA MOREIRA - RJ131073
DANIEL BURKLE WARD - RJ135235

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ISENCAO DE CUSTAS PROCESSUAIS. ACAO COLETIVA AJUIZADA
POR SINDICATO. ISENCAO DE CUSTAS. INAPLICABILIDADE DO CDC
E DA LACP. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto por sindicato contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, em a¢do civil coletiva na qual se buscava a revisao
de célculo de beneficio previdenciario complementar para incluir reflexos de
horas extras reconhecidas em reclamagdes trabalhistas, extinta sem resolugdo de
mérito, nos termos do art. 290 do CPC/2015, em razdo da inércia do autor em
recolher as custas judiciais, mesmo apds intimagao.

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussdo: (I) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional; (IT) saber se o procedimento adotado violou normas processuais ao
ndo fixar prazo para recolhimento das custas apds indeferimento da gratuidade
de justica; (III) saber se ¢ cabivel, no caso, a isen¢do de custas prevista no art. 18
da Lei 7.347/85 e no art. 81 do CDC.

II1. Razdes de decidir

3. O Tribunal Regional Federal da 2* Regido enfrentou de maneira clara e
completa as questdes suscitadas, ndo havendo que se falar em negativa de
prestacao jurisdicional.

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a isencdo de custas prevista nos arts.
87 do CDC e 18 da LACP ndo se aplica as agdes coletivas ordinarias ajuizadas
por sindicatos em defesa dos direitos de seus filiados.
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5. Foi concedido prazo de 15 dias para o recolhimento das custas, conforme
previsto no art. 290 do CPC/2015, e o recorrente permaneceu inerte, justificando
a extingao do feito.

IV. Dispositivo

6. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 07/10/2025
a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Marco Buzzi e Jodo Otavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 16 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ISENCAO DE CUSTAS PROCESSUAIS. ACAO COLETIVA AJUIZADA
POR SINDICATO. ISENCAO DE CUSTAS. INAPLICABILIDADE DO
CDC E DA LACP. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto por sindicato contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, em ag¢do civil coletiva na qual se buscava a revisao
de célculo de beneficio previdencidrio complementar para incluir reflexos de
horas extras reconhecidas em reclamagdes trabalhistas, extinta sem
resolu¢do de mérito, nos termos do art. 290 do CPC/2015, em razdo da inércia
do autor em recolher as custas judiciais, mesmo apds intimacao.

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussdo: (I) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional; (II) saber se o procedimento adotado violou normas processuais
ao ndo fixar prazo para recolhimento das custas apds indeferimento da
gratuidade de justica; (III) saber se é cabivel, no caso, a isen¢do de custas
prevista no art. 18 da Lei 7.347/85 e no art. 81 do CDC.

II1. Razdes de decidir

3. O Tribunal Regional Federal da 2* Regido enfrentou de maneira clara e
completa as questdes suscitadas, ndo havendo que se falar em negativa de
prestagdo jurisdicional.

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a isencdo de custas prevista nos
arts. 87 do CDC e 18 da LACP ndo se aplica as agdes coletivas ordinarias
ajuizadas por sindicatos em defesa dos direitos de seus filiados.

5. Foi concedido prazo de 15 dias para o recolhimento das custas, conforme
previsto no art. 290 do CPC/2015, e o recorrente permaneceu inerte,
justificando a extingdo do feito.

IV. Dispositivo

6. Recurso especial desprovido.

Documento eletronico VDA50936047 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 06/10/2025 23:57:04
Codigo de Controle do Documento: 69c5e30d-996f-44be-b298-7e7d93a74f64



RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SINDICATO DOS
TRABALHADORES NO RAMO FINANCEIRO DA BAIXADA FLUMINENSE contra
decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicao Federal, contra acorddo proferido pelo eg. Tribunal Regional Federal da 2* Regido,

assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. SINDICATO DOS TRABALHADORES NO
RAMO FINANCEIRO DA BAIXADA FLUMINENSE. ISENCAO DE
CUSTAS JUDICIAIS. NAO CONFIGURAGCAO. ART. 87 CDC. NAO
APLICABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo SINDICATO DOS
TRABALHADORES NO RAMO FINANCEIRO DA BAIXADA
FLUMINENSE em face de senteng¢a que determinou o cancelamento da
distribuicdo do feito, ‘nos termos do artigo 290, do CPC/15°, sob o
fundamento de que ‘a presente ag¢do, por ndo enquadrar-se nas hipdteses
previstas no art. 1.° da Lei n.° 7.347/85, nao ¢é agao civil publica regida por
aquela norma legal. Trata-se de agdo coletiva na defesa de interesses
individuais homogéneos proposta por sindicato com base na legitimidade
extraordindria outorgada pelo art. 8.°, inciso III, da CF/88, ndo sendo,
também, acdo coletiva de defesa de interesses do consumidor, razdo pela qual
ndo se lhe aplicam as disposi¢oes do CDC".

- Destarte, a isengdo prevista no artigo 87 do CDC/90 nao se aplica a presente
agdo, por ndo se tratar de detesa de interesse de consumidor, sendo o que se
busca é o reconhecimento do direito de seus sindicalizados, ndo se
enquadrando nas hipdteses previstas no art. 1°da Lei 7.347/85.

- Ademais, ressalte-se que foi conferido ao autor (JFRJ, Evento 14,
DESPADECI) prazo de 15 dias para que comprovasse o recolhimento das
custas judiciais, conforme previsto no artigo 290 do CPC/15. Entretanto,
quedou-se inerte.

- Recurso do autor desprovido.” (e-STJ, fls. 411-413)

Os embargos de declaragao opostos pelo recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls. 462-
464).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses: (I) art. 1.022, II e III, do CPC, pois teria ocorrido
omissdo e erro material no acérdao recorrido, ao nao reconhecer que o autor nao foi devidamente
intimado para o pagamento das custas processuais apos a decisdo que indeferiu o pedido de
gratuidade de justica, o que configuraria negativa de prestagdo jurisdicional; (II) arts. 99, § 7°,
101, §§ 1°e 2° e 102 do CPC, pois o procedimento adotado pelo Juizo de origem teria violado
as normas processuais que determinam a fixagdo de prazo para o recolhimento das custas apds o
indeferimento da gratuidade de justi¢a, o que nao teria ocorrido no caso concreto; (III) art. 18 da
Lei 7.347/85 e art. 81 do CDC, pois a presente acdo seria uma acao civil publica, tratando de
direitos individuais homogéneos, o que justificaria a isen¢do de custas processuais prevista na
legislagdo mencionada; e (IV) divergéncia jurisprudencial com os EREsp 1.322.166/PR, pois o
acordao recorrido teria adotado entendimento contrario ao precedente do STJ, que reconhece a
possibilidade de isen¢do de custas em agdes civis publicas ajuizadas por sindicatos para a defesa
de direitos individuais homogéneos.

Foram apresentadas contrarrazdes pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL e pela
FUNCEEF (e-ST]J, fls. 514-536).
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O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatério.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o Sindicato dos Trabalhadores no Ramo
Financeiro da Baixada Fluminense ajuizou agdo civil coletiva em face da Fundagdo dos
Economiarios Federais (FUNCEF) e da Caixa Economica Federal (CEF). A agdo buscava a
revisdo do calculo do beneficio complementar de aposentadoria, considerando as parcelas de
horas extras e seus reflexos reconhecidos em reclamacgdes trabalhistas, com o recalculo do
salario real de beneficio e o pagamento das diferengas devidas, vencidas e vincendas. Além
disso, pleiteava a condenagdo da CEF ao custeio do acréscimo do salario real de beneficio
decorrente das diferencas salariais reconhecidas.

A sentenga extinguiu o feito sem resolu¢do de mérito, determinando o cancelamento
da distribui¢do nos termos do art. 290 do CPC/2015, em razdo da inércia da parte autora em
recolher as custas judiciais, mesmo ap0s intimag¢do para tanto. O Juizo destacou que a a¢do ndo
se enquadra nas hipoteses previstas no art. 1° da Lei 7.347/85, ndo sendo regida pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor (CDC), e que a isengdo de custas prevista no art. 87 do CDC nao se
aplica ao caso. Ademais, ressaltou que a gratuidade de justica para entidades sindicais exige
comprovagdo de hipossuficiéncia, o que nao foi demonstrado (e-STJ, fls. 259-260).

No acordao, o Tribunal Regional Federal da 2* Regido negou provimento ao recurso
de apelacdo interposto pelo sindicato, mantendo a sentenca. O colegiado reiterou que a isencao
de custas prevista no art. 87 do CDC nio se aplica a presente a¢ao, por ndo se tratar de defesa de
interesses do consumidor, mas sim de interesses individuais homogéneos de sindicalizados.
Além disso, destacou que foi concedido prazo para o recolhimento das custas, mas a parte autora
permaneceu inerte, justificando a extingao do feito (e-STJ, fls. 411-413).

Todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso especial foram
impugnados pela parte agravante em seu agravo em recurso especial.

Assim, conheco do agravo e passo ao exame do recurso especial.

1. O recorrente alega violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, sustentando que o
acordao recorrido teria incorrido em omissdo e erro material ao ndo apreciar adequadamente as
questdes relativas a auséncia de fixagdo de prazo para o pagamento das custas processuais apos o
indeferimento do pedido de gratuidade de justica, bem como a aplicac¢do do art. 18 da Lei 7.347
/85 e do art. 81 do CDC, que, segundo o recorrente, justificariam a isen¢do de custas processuais.

No julgamento da apelacao, o Tribunal Regional Federal da 2* Regido enfrentou as
questdes suscitadas, destacando que a isengdo de custas prevista no art. 87 do CDC ndo se aplica
a presente agdo, por ndo se tratar de defesa de interesses do consumidor, mas sim de interesses
individuais homogéneos de sindicalizados. Além disso, o acérddo consignou que foi concedido
prazo para o recolhimento das custas, mas a parte autora permaneceu inerte, justificando a
extingdo do feito (e-STJ, fls. 411-413).
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Nos embargos de declaracdo, o recorrente reiterou a alegacdo de omissdo e erro
material, mas o Tribunal rejeitou os embargos, afirmando que nao havia vicios a serem sanados
e que as questdes levantadas ja haviam sido devidamente analisadas no acordao anterior. O
Tribunal destacou que a parte embargante buscava, na verdade, rediscutir o mérito da decisdo, o
que ¢ incompativel com a via dos embargos de declaracdo (e-STJ, fls. 462-464).

Diante disso, conclui-se que ndo houve negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez
que as questdes tidas como omissas foram apreciadas pelo Tribunal, ainda que de forma

contraria aos interesses do recorrente.
2. Da violag@o aos arts. 99, § 7°, 101, §§ 1° e 2°, ¢ 102 do CPC

O recorrente sustenta que o procedimento adotado pelo Juizo de origem violou as
normas processuais, pois ndo foi fixado prazo para o recolhimento das custas apds o
indeferimento da gratuidade de justi¢a, conforme exigido pelos dispositivos mencionados.

Os acordiaos mantiveram a sentenga, destacando que foi concedido prazo de 15 dias
para o recolhimento das custas, conforme previsto no art. 290 do CPC, e que o recorrente ndo
cumpriu a determinagdo. Nao reconheceram nenhuma irregularidade no procedimento adotado
(e-STIJ, fls. 411-413).

A decisdo de primeiro grau (e-STJ, fl. 212) determinou a intimagdo da parte autora
para, no prazo de 15 (quinze) dias, comprovar o recolhimento das custas judiciais, sob pena de
extingdo do feito, portanto, observado o rito proprio.

Com efeito, "A jurisprudéncia sedimentada neste Sodalicio é no sentido de que,
tendo sido intimados o autor e o advogado para a complementagdo das custas e ndo sendo
tomada tal providéncia, desnecessdria é a prévia intimag¢do pessoal da parte para a extingdo do
feito sem resolug¢do do mérito" (Aglnt no AREsp 1.360.124/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2019, DJe de 11/06/2019). No mesmo

sentido, o julgado a seguir:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. E desnecessdria a intimagdo pessoal do autor, prevista no art. 267, §1°, do
CPC/73, para extingdo do processo sem resolugdo do mérito ante
o indeferimento da inicial (art. 267, I, do CPC/73) por auséncia
de complementagdo das custas iniciais, notadamente quando intimado por
meio de seu advogado, a parte deixa de emendar a inicial. 2. Agravo interno a
que se nega provimento." (Aglnt no AREsp 864.530/RS, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 13/09/2016,
DlJe 21/09/2016)

3. Da violagdo ao art. 18 da Lei 7.347/85 e art. 81 do CDC.

O recorrente argumenta que a presente acdo ¢ uma ag¢do civil publica, tratando de
direitos individuais homogéneos, o que justificaria a isen¢do de custas processuais prevista no
art. 18 da Lei 7.347/85 e no art. 81 do CDC.

Os acorddos concluiram que a a¢do nio se enquadra como agdo civil publica, pois

trata de interesses individuais homogéneos de sindicalizados, e ndo de interesses difusos ou
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coletivos. Assim, afastaram a aplica¢do da isencdo de custas prevista no art. 87 do CDC e no art.
18 da Lei 7.347/85 (e-STJ, fls. 411-413). Leia-se trecho extraido do acérdao recorrido:

"Destarte, a isengdo prevista no artigo 87 do CDC/90 nao se aplica a presente
agdo, por ndo se tratar de defesa de interesse de consumidor, sendo o que se
busca é o reconhecimento do direito de seus sindicalizados, ndo se
enquadrando nas hipdteses previstas no art. 1°da Lei 7.347/85.

Ademais, ressalte-se que foi conferido ao autor (JFRJ, Evento 14,
DESPADECI) prazo de 15 dias para que comprovasse o recolhimento das
custas judiciais, conforme previsto no artigo 290 do CPC/15. Entretanto,
quedou-se inerte.

Posto isso, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso do autor."

O Sindicato dos Trabalhadores no Ramo Financeiro da Baixada Fluminense ajuizou
acdo civil coletiva contra a FUNCEF e a Caixa Econdmica Federal, pleiteando a revisdo do
calculo do beneficio previdenciario complementar para incluir reflexos de horas extras
reconhecidas em reclamacdes trabalhistas, com condenacdo da FUNCEF ao recalculo e
pagamento das diferencas e da Caixa ao custeio do acréscimo (e-STJ, fls. 3-14).

Conforme a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a, a isen¢do de
custas processuais prevista nos arts. 87 do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) e 18 da Lei
da Acdo Civil Publica (LACP) ndo se aplica as agdes coletivas ordinarias ajuizadas por
sindicatos em defesa dos direitos de seus filiados. Em tais casos, incide o entendimento firmado

na Stmula 83 do STJ. Nesse sentido, destacam-se os seguintes julgamentos:

"DIREITO A EDUCACAO. DIFERENCAS REM UNERATORIAS PISO
SALARIAL. INAPLICABILIDADE DA ISENCAO DAS CUSTAS
RELATIVAS AS ACOES COLETIVAS AJUIZADAS POR SINDICATOS
EM FAVOR DOS SEUS ASSOCIADOS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPR UDENCIA DESTA CORTE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. I -
Na origem, trata-se de ag¢do coletiva objetivando o pagamento de diferengas
remuneratdrias entre os valores efetivamente recebidos e o valor fixado pelo
piso nacional do magistério. Na sentenga o pedido foi julgado improcedente.
No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Nesta Corte, o recurso especial
ndo foi conhecido. O valor da causa foi fixado em R$ 10.000,00 (dez mil
reais). Il - Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, é
inaplicdvel a isengdo de custas prevista nos arts. 87 do CDC e 18 da LAC as
hipdteses de agoes coletivas ordindrias ajuizadas por sindicatos em tfavor dos
direitos de seus sindicalizados, razdo pela qual se aplica a Sumula n. 83 do
STJ (Agint no REsp n. 2.101.828/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.) III - O entendimento
adotado no acdrdio recorrido encontra-se em consonincia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior. 1V - Agravo interno improvido." (Aglnt
no REsp n. 2.194.155/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO COLETIVA AJUIZADA POR SINDICATO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. INAPLICABILIDADE DA ISENCAO PREVISTA
NOS ARTS. 87 DA LEI 8.078/1990 E 18 DA LEI 7.347/1985.
PROVIMENTO NEGADO. 1. As turmas integrantes da Primeira Se¢do do
Superior Tribunal de Justica (STJ) consolidaram o entendimento de que hd
necessidade de o sindicato comprovar que ndo tem condi¢bes de arcar com as
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custas do processo, nos termos da Stumula 481/STJ, pois a isengdo de custas e
despesas judiciais, na forma prevista nos arts. 87 da Lei 8.078/1990 e 18 da
Lei 7.347/1985, destina-se a (a) facilitar a defesa dos interesses e dos direitos
dos consumidores e (b) garantir a propositura de agdo civil publica. Logo, o
beneficio ndo se aplica as agées em que sindicato busca tutelar o direito de
seus sindicalizados, ainda que de forma coletiva. 2. Agravo interno a que se
nega provimento." (Agint nos EDcl no REsp n. 1.849.487/RS, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 9/9/2024, DJe
de 13/9/2024.)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SINDICATO. ACAO COLETIVA NAO CONSUMERISTA. DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. INTERESSE DOS SINDICALIZADOS.
ISENCAO DE CUSTAS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STJ]. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. O entendimento do Tribunal local segue a atual
Jjurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de inaplicabilidade da isengao
de custas prevista nos arts. 87 do CDC e 18 da LAC as hipoteses de agoes
coletivas ordindrias ajuizadas por sindicatos em favor dos direitos de seus
sindicalizados, razdo pela qual se aplica a Sumula n. 83 do STJ. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido." (Agint no REsp n. 2.101.828/SC, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de
5/9/2024.)

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento esposado no v. acérddo recorrido
estd em consonancia com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Dessa forma,
incide, neste caso, o Obice processual sedimentado na Stimula 83 do Superior Tribunal de Justica.

Além disso, a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, acerca da condigdo
do recorrente de arcar com as despesas processuais, decorreu de convicgdo formada em face dos
elementos faticos existentes nos autos.

Rever os fundamentos do acérddo recorrido importaria, necessariamente, o reexame

de provas, o que ¢ defeso nesta fase recursal (Sumula 7/STJ).

4. Da divergéncia jurisprudencial com os EREsp 1.322.166/PR

O recorrente aponta divergéncia jurisprudencial, alegando que o STJ ja reconheceu a
possibilidade de isencdo de custas em agdes civis publicas ajuizadas por sindicatos para a defesa

de direitos individuais homogéneos.

No caso em andlise, o Tribunal de origem, ao examinar as provas constantes nos
autos, concluiu que a presente demanda ndo foi proposta sob a forma de A¢ao Civil Publica, mas
sim como um procedimento comum civel. Dessa forma, na origem, entendeu ser imprescindivel
que a pessoa juridica autora da acdo demonstre a sua hipossuficiéncia econdmica para que possa
ser beneficiada com a gratuidade de justica. Ademais, o Tribunal firmou a premissa de que a

natureza da acdo ajuizada na origem nao se enquadra como agdo civil publica.

Assim, a divergéncia jurisprudencial ndo se configura pela simples diversidade de
resultados, mas pela aplicagcdo distinta da lei federal a situagdes substancialmente analogas,

requisito ndo atendido na espécie.
Ante o exposto, conheco do recurso especial para negar-lhe provimento.

E como voto.

Documento eletronico VDA50936047 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 06/10/2025 23:57:04
Codigo de Controle do Documento: 69c5e30d-996f-44be-b298-7e7d93a74f64



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.109.831/RJ

Numero Registro: 2022/0113087-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50006093620194020000 50008201720184025106 50020428120184025118
5002042812018402511850006093620194020000

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS
BANCARIOS DA BAIXADA FLUMINENSE

ADVOGADOS : MURILO CEZAR REIS BAPTISTA - RJ057446

DIEGO MARTINS CASPARY - PR033924

DILSON DE ALMEIDA LYRA - RJ105586

LUIZA BEGHETTO PENTEADO DOS SANTOS - PR073690
AGRAVADO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : IVAN TAUIL RODRIGUES - RJ061118

GUILHERME NITZ CAPPI - RJ132011
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : RENATO OITICICA MOREIRA - RJ131073

DANIEL BURKLE WARD - RJ135235

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

Documento eletronico VDA51386900 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 14/10/2025 01:13:13
Codigo de Controle do Documento: 3d9bdd22-5177-4fed-ba04-a473eb537749



TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Marco Buzzi e Jodo Otavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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