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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2114156 - DF (2022/0120087-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CLARO S.A
ADVOGADOS : FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094

GUILHERME PIMENTA DA VEIGA NEVES - DF014230
PATRICIA DE OLIVEIRA BOASKI - SP125390

ALBERTO FULVIO LUCHI - SP196164

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118865

AGRAVADO : EMAIS TELECOMUNICACOES CELULAR E INTERNET DF
EIRELI
AGRAVADO : XIMENES E VALADARES LTDA
AGRAVADO : VIANET TELECOMUNICACOES CELULAR E INTERNET EIRELI
ADVOGADO : LUIZ AUGUSTO PEREIRA DE ARAUJO JUNIOR - PR024648
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
1. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. 2. POSSIBILIDADE DE
INTERPRETACAO EXTENSIVA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. TAXATIVIDADE
MITIGADA. DEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. URGENCIA NAO
CARACTERIZADA NO CASO CONCRETO. SUMULA 83/STJ. 3. NATUREZA JURIDICA DO
CONTRATO. PRAZO PRESCRICIONAL. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. 4. PRETENSAO FUNDADA EM RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL.
PRESCRICAO DECENAL. ART. 205 DO CC/2002. 5. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PARA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. 6. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
1. Nao ficou configurada a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as questbes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, por ocasidao de julgamento de recurso especial
repetitivo, firmou entendimento de que o rol do art. 1.015 do CPC/2015 é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposi¢ao de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacdo (REsp n.
1.704.520/MT, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe 19/12/2018).

2.1. No caso dos autos, o Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia, concluiu que a
recorrente ndo comprovou a urgéncia necessdria a autorizar a mitigagdo. Logo, a revisdo das
conclusées a que chegou a Corte originaria reclama a incursao no contexto fatico-probatdrio
dos autos, providéncia inviavel no ambito do recurso especial, diante da incidéncia do ébice da
Sumula 7/STJ.

3. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da natureza juridica do contrato
entabulado entre as partes para entdo aplicar o prazo prescricional cabivel, ndo prescindiria
do reexame de matéria fatico-probatdria, o que € inviavel devido aos ébices das Sumulas 5 e
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7/STJ, ndo sendo o caso de revaloragao da prova.

4. Ademais, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, as agdes propostas com
base em responsabilidade contratual aplica-se o prazo prescricional de 10 (dez) anos previsto
no art. 205 do CC/2002.

5. De fato, concluindo o aresto impugnado pela presenca dos elementos ensejadores a
inversdo do 6nus da prova na espécie, descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o
entendimento alcangado, pois se exige, para tal, o reexame do conteudo fatico-probatério da
causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito do recurso especial.

6. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 11/10/2022 a 17/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 17 de outubro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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7/STJ, ndo sendo o caso de revaloragao da prova.

4. Ademais, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, as agdes propostas com
base em responsabilidade contratual aplica-se o prazo prescricional de 10 (dez) anos previsto
no art. 205 do CC/2002.

5. De fato, concluindo o aresto impugnado pela presenca dos elementos ensejadores a
inversdo do 6nus da prova na espécie, descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o
entendimento alcangado, pois se exige, para tal, o reexame do conteudo fatico-probatério da
causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito do recurso especial.

6. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Claro S.A. contra decisdo

monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 660):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
1.OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO CONFIGURADA.
2. POSSIBILIDADE DE INTERPRETAGAO EXTENSIVA DO ROL DO
ART. 1.015 DO CPC/2015. TAXATIVIDADE MITIGADA. DEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. URGENCIA NAO CARACTERIZADA
NO CASO CONCRETO. SUMULA 83/STJ. 3. NATUREZA JURIDICA DO
CONTRATO. PRAZO PRESCRICIONAL.
MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. 4. PRETENSAO
FUNDADA EM RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL. PRESCRICAO
DECENAL. ART. 205 DO CC/2002. 5. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CONSTATACAO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REVISAO. OBICE DA SUMULA N.
7/STJ. 6. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Em suas razdes, a agravante pretende a reforma da decisdo agravada. Para
tanto, repisa a negativa de prestagao jurisdicional por parte do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios, apontando omissao/contradicdo/obscuridade no
acordao recorrido em relagao a possibilidade de produgao de prova pericial requerida e
indeferida pelo Juizo a quo, além da impossibilidade de se decidir o prazo prescricional

antes de esclarecida a natureza do contrato objeto da agao.

Aduz a inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, ao argumento de que "o né&o
conhecimento do recurso no que se refere ao pedido de reforma da decisdo agravada
quanto ao indeferimento do pedido de produgao de prova pericial, sob o fundamento de
que a discusséo néo se enquadra no rol do artigo 1.015, do CPC ou que nao se trata
de urgéncia, no caso em que houve a inversado do dénus da prova, inversao esta que foi
mantida por esta Corte, implica ndo s6 contradicdo, mas, principalmente, em cristalino

cerceamento do direito de defesa previsto nos artigos 7°, 369 e 373, Il, do Cédigo de

Documento eletronico VDA34047251 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 30/09/2022 16:38:37
Codigo de Controle do Documento: e0a689cf-e404-4alc-9bcf-445731f26fa6



Processo Civil" (e-STJ, fl. 683).

Aponta, ainda, a impossibilidade de se decidir o prazo prescricional antes de
esclarecida a natureza do contrato objeto da acdo, em virtude da existéncia de

legislacéo especifica sobre a matéria.

Pleiteia também pela ndo aplicagdo das Sumulas 5 e 7/STJ, por ndo se
vislumbrar necessidade de analise fatico-probatéria ou de interpretagcdo de clausulas
contratuais.

A impugnacéao néo foi apresentada, de acordo com as certiddes de fls. 696,
697 e 698 (e-STJ).

E o relatério.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

Em que pese as alegagdes deduzidas pela agravante, conforme
devidamente esclarecido na decisao de fls. 660-672 (e-STJ), a qual afastou a alegacao
de negativa de prestagdo jurisdicional, o Tribunal de origem decidiu a matéria
controvertida de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da

parte.

Denota-se que, no julgamento dos embargos de declaragéo, expressamente
enfrentaram-se todas as questdes suscitadas pela parte recorrente, esclarecendo que
(e-STJ, fls. 528-530 — sem grifo no original):

Consoante relatado, a Embargante alega contradigdo, omisséo e
obscuridade no Acérddo embargado.

A despeito da argumentagdo exposta pela Embargante, ndo se constatam
quaisquer dos vicios apontados.

Vejamos.

Ha omissao quando o decisum se abstém de se pronunciar sobre os pedidos
formulados pela parte ou sobre um deles. Ainda, referido vicio é observado
quando o Juizo deixa de enfrentar questao de ordem publica, ainda que nao
tenha sido esta suscitada pela parte.

Por sua vez, contradicdo ocorre quando as proposi¢gdes do decisum sao
inconciliaveis entre si, ou com a sua conclusao.

O fato de o Acdérdao nao atender aos anseios da parte, rechagcando a sua
tese juridica, nao significa ter sido contraditoria.

Vale dizer que os argumentos deduzidos pela Embargante sequer atacam
diretamente os fundamentos que foram a razdo de nao conhecer do recurso
no tocante ao indeferimento da prova pericial. Confira-se.

Muito embora o Juizo a quo tenha indeferido a pericia ao fundamento de que
os documentos necessarios nao tinham sido juntados pela embargante, isso
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nada tem qualquer relacdo com o fundamento que serviu para nao conhecer
do agravo de instrumento quanto a este tépico, que fora, na verdade, pela
auséncia de previsao no rol do art. 1.015, do CPC.
Inarredavel que o indeferimento da prova pericial ndo encontra previsao legal
no art. 1.015 do CPC, logo, eventual cabimento de agravo de instrumento
contra esta parte da decisdao a quo s6 teria cabimento se amoldasse a
hipotese prevista pelo colendo STJ, Tema n. 988, que exige demonstragao
de urgéncia no exame da questao, o que nao é o caso dos autos, em que a
questdo probatéria permite perfeitamente aguardar para ser analisada em
sede preliminar de apelacéo, se for o caso.
Assim, pedindo as mais respeitosas vénias a agravante, mas nenhuma
contradicao se verifica no v. Acérdao embargado.
Com relacao a alegada obscuridade no tocante a prescrigdo, também nao
assiste razdo a embargante.
Fala-se em obscuridade quando o decisum faltar clareza, de modo que nao
permita uma perfeita compreensao sobre o tema.
Renovando as vénias a embargante, mas nao se verifica auséncia de
compreensdo do que fora decidido, mas sim, a pretens&o de rever o julgado
para que prevaleca a sua tese.
A propdsito, quanto a clareza sobre o tema prescrigdo, vejamos como claro
restou assentado no v. Acérdao, do qual destaco o item de n° 2. vejamos,
verbis:
[...]
2. No caso dos autos em que a propria parte recorrente nega se tratar
de contrato de representacdo processual, inaplicavel o prazo
prescricional quinquienal decorrente da Lei 4.886/1965. De outro lado,
considerando ter sido constato pelo d. Juizoa quo, se tratar
responsabilidade contratual, com esteio em recente jurisprudéncia do
colendo STJ e desta Corte, o prazo prescricional € decenal (art. 205,
“caput”, do Cédigo Civil).
[...]
Gizadas estas consideragoes, revela-se, com a devida vénia, a intencao da
Embargante em perseguir a reapreciacao do r. julgado.
Das razdes recursais transparece a discordancia com a fundamentagéo em
que se consolida o r. decisum. Infere-se, pois, pretender rediscutir o litigio.
Nesse descortino, importante destacar ndo se prestarem os embargos de
declaragcdo a rediscussao da matéria, cujo debate restou exaurido em
julgamento. A propdésito, eis o entendimento deste Egrégio:
(...)
Portanto, conclui-se que o v. Acérddao embargado enfrentou as questdes
postas com a necessaria clareza, coeréncia e devida fundamentacao,
observando e respeitando as normas juridicas aplicaveis a adequada
solucao da lide, sem que se possa falar nos vicios alegados.

Ademais, o julgador ndo esta obrigado a analisar todos os argumentos
invocados pela parte quando tiver encontrado fundamentagao suficiente para dirimir
integralmente o litigio.

Por conseguinte, ainda que a solugdo tenha sido contraria a pretensao da
agravante, ndo se pode negar ter havido, por parte do Tribunal de Justiga, efetivo
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enfrentamento e resposta aos pontos controvertidos.
A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
COMPENSACAO POR DANO MORAL. INCONFORMISMO QUANTO A
INCIDENCIA DAS SUMULAS 284/STF E 7/STJ. NAO AFASTAMENTO.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA.

[...]

3. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do CPC.

5. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1.781.868/DF, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe
28/10/2021)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO
OCORRENCIA. DANO MORAL. VALOR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N. 7/STJ. ALEGADA DESPROPORCIONALIDADE DA SUCUMBENCIA.
NAO DEMONSTRACAO. SUMULA 284/STF. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes,
obscuridades ou contradi¢gbes, deve ser afastada a alegada ofensa aos arts.
489, § 1°, 1V, e 1.022, | e I, do Cédigo de Processo Civil.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria
(Sumula n. 7/STJ).

3. A falta de indicacdo de dispositivo de lei a respeito de cuja interpretagao
divergiu o acordao recorrido implica deficiéncia na fundamentagcdo do
recurso especial, 0 que atrai a incidéncia da Sumula n° 284 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.724.122/AM,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
14/6/2021, DJe 17/6/2021)

Também ficou anotado na decisdo agravada que a Corte de origem ndo
conheceu do agravo de instrumento interposto pela ora insurgente contra a decisao
interlocutdria que indeferiu a produgao de prova pericial, sob o fundamento de nao se
incluir a presente hipotese no rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015, consoante as
seguintes justificativas (e-STJ, fls. 462-463 — sem grifo no original):

De inicio, convém ressaltar que o recurso nao alcanga conhecimento quanto
ao tema concernente a determinacao de prova pericial, ante a auséncia de
previsao legal, a luz do disposto no art. 1.015 do CPC.

Da leitura do dispositivo em comento, percebe-se a nitida intencdo do
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legislador em restringir o cabimento do agravo de instrumento como forma
de prestigiar o principio da celeridade processual e efetivar a entrega da
prestacao jurisdicional.

Assim, a interpretacédo do art. 1015 do CPC deve compatibilizar-se com a
vontade do Legislador que, ao prever expressamente um rol taxativo das
matérias desafiaveis por meio do recurso de agravo de instrumento,
objetivou limitar o manejo do aludido recurso.

Nao se desconhece que, em 5/12/2018, a Corte Especial do c¢. Superior
Tribunal de Justica, no julgamento dos recursos representativos da
controvérsia referente ao Tema n. 988, Recursos Especiais n.1.696.396/MT
e 1.704.520/MT, de Relatoria da Ministra Nancy Andrighi, decidiu que o rol
do art.1.015 do CPC tem taxatividade mitigada, admitindo-se, portanto, a
interposicao de agravo de instrumento quando verificada urgéncia.

Ocorre que, na hipétese dos autos, nao se verifica situacado de urgéncia, uma
vez que, em principio, ndo se vislumbra sequer a possibilidade de realizagao
do exame, pois, como assentado por Sua Exceléncia a quo, “diante da
inexisténcia da juntada integral aos autos dos documentos que o autor
postulara, dificiimente o perito, neste momento processual, conseguira
elucidar através da analise da contabilidade documental que os pagamentos
realizados pelo requerido e os estornos praticados foram realizados de
acordo com as previsées contratuais, ndo sendo possivel, pois, realizar, a
contento, a necessaria apuragdo de qualquer valor devido aos autores,
decotando-se eventuais valores pagos pela requerida, a titulo de servigos
prestados.”

Nessa perspectiva, diante da auséncia de demonstrada urgéncia que
justifique a mitigagdo do rol taxativo do art. 1.015, do CPC, de rigor néo
conhecer do recurso quanto a este topico.

Acerca do tema, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na sessao
realizada no dia 5/12/2018, decidiu, por maioria, no julgamento dos REsps
1.696.396/MT e 1.704.520/MT, da relatoria da Ministra Nancy Andrighi, que o rol do art.
1.015 do CPC/2015 é de taxatividade mitigada, por isso, admite a interposicao de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do

julgamento da questao no recurso de apelagao.

Para a relatora, a taxatividade do art. 1.015 do novo CPC ¢ incapaz de
tutelar adequadamente todas as questées em que pronunciamentos judiciais poderao
causar serios prejuizos; logo, deverao ser imediatamente reexaminadas pelo segundo
grau de jurisdigao.

A ideia, portanto, é possibilitar a recorribilidade imediata de decisdes
interlocutdrias fora da lista do art. 1.015 do CPC/2015, sempre em carater excepcional

e desde que preenchido o requisito urgéncia.

Constata-se, assim, que, com a unificagdo do entendimento por esta Corte
Superior, a avaliagdo acerca da excepcionalidade da questao a ser objeto do agravo de
instrumento, relacionada ao critério de urgéncia, bem como ao risco de manifesto
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prejuizo pela postergagdo do seu julgamento para o recurso de apelagao, devera ser
realizada em cada caso, mediante o prudente juizo de valor do magistrado.

Dito isso, o Tribunal de origem concluiu que a hipotese dos autos, no que
concerne ao deferimento de prova, além de nao estar prevista no rol do art. 1.015 do
CPC/2015, ndo caracterizaria a urgéncia necessaria a mitigagdo da taxatividade
desse rol, sendo descabida a imediata recorribilidade da decisao interlocutdria.

Portanto, o convencimento exarado no acérdao recorrido encontra-se em
sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, incidindo a Sumula
83/STJ no ponto.

Em relagdo ao prazo prescricional aplicavel a espécie — da natureza juridica
do contrato e da inversdo do 6nus da prova —, a Corte local asseverou que (e-STJ, fls.
463-470, sem grifos no original):

Por outro lado, em relagéo as demais teses recursais, a saber: a) prescrigao;
e b) inversao do Onus da prova; por aferir presentes os pressupostos de
admissibilidade, conhego do recurso quanto a estes temas.

Transposta o exame inicial acerca da admissibilidade, vejamos o conteudo
dar. decisdo agravada, verbis:

“‘Neste momento processual, oportuno analisar e organizar o processo,
saneando-o se necessario.

Dispbe o art. 357 do CPC que nao sendo o caso de julgamento antecipado,
devera o juiz, em decisdo de saneamento e de organizagédo do processo:

| - resolver as questdes processuais pendentes, se houver;

Il - delimitar as questbes de fato sobre as quais recaira a atividade
probatdria, especificando os meios de prova admitidos;

[l - definir a distribuicdo do énus da prova, observado o art. 373;

IV - delimitar as questdes de direito relevantes para a decisdo do mérito;

V - designar, se necessario, audiéncia de instrugao e julgamento.

Em sede de contestacgao, a ré alegou, preliminarmente:

i) impugnacédo a gratuidade de justica deferida as autoras;

i) ilegitimidade da AUTORA XIMENES E VALADARES LTDA — ME, em face
de sua extingao;

iii) inépcia da inicial, diante da auséncia de documento essencial relativo a
autora XIMENES E VALADARES LTDA - ME, que nao juntou contrato
firmado com a ré;

Aduziu, ainda, a prejudicial de mérito da prescrigao.

No mérito, refutou todas as teses aventadas na inicial, requerendo a
improcedéncia de todos os pedidos formulados.

Dito isso, passo a apreciar as preliminares invocadas pela ré.

(...)

Quanto a tese da prescrigdo aventada pela ré, vejamos.

O caso em tela envolve diversos pedidos de perdas e danos fundados em
responsabilidade contratual, porquanto atrelado a discussdes concernentes a
relagao contratual entabulada entre as partes.

Nesse diapasao, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que
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a expressao “reparacao civil”, prevista no artigo 206 do CC, restringe-se aos
danos decorrentes do ato ilicito ndo contratual (responsabilidade
extracontratual ou aquiliana), aplicando-se para as controvérsias
relacionadas a responsabilidade contratual a regra geral, que prevé dez anos
de prazo prescricional, conforme “caput” do art. 205, CC.

De acordo com os fatos narrados na inicial, a relacdo contratual entre as
partes iniciou-se com a requerente EMAIS e a ré Claro no ano de 2013
(75526184 - Pag. 2), havendo as outras autoras firmado contrato
posteriormente a esta data. E a parte requerente afirma, ainda, que o
descredenciamento e a consequente extingdo do contrato se deu apenas em
outubro de 2019 (ID 75526184 - Pag. 6).

Diante dos lapsos temporais acima citados, evidente a ndo ocorréncia da
prescricdo no caso ora em tela, que s6 ocorreria, no minimo, em 2023.
Assim, rejeito a prejudicial da prescrigao.

No tocante ao pedido de exibicdo de documentos formulados na inicial, vé-se
que a ré se contrapds a tal pleito na contestagao. Alegou, em suma, que 0s
documentos cuja exibicdo as autoras pretendem ja lhe foram todos
disponibilizados e encaminhados, no curso da relagdo contratual, de modo
que inexiste no caso qualquer documento que possa estar em seu poder
exclusivo. Contudo, verifico que carreou aos autos aproximadamente 12.000
paginas alusivas a documentos.

Assim, tendo em vista que, em sede de réplica, a parte demandante deixou
claro que estes documentos carreados ndo suprem integralmente o pedido
de exibicao, faculto a parte demandante, com arrimo no art.

398, paragrafo unico, do CPC, que prove por qualquer meio que a
declaragao nao corresponde a verdade.

Tal prova podera ser feita em sede de eventual audiéncia de instrugédo e
julgamento a ser designada, sem prejuizo do Juizo, apés manifestagédo do
autor e instrucao probatdria, entender como ilegitima a recusa nos termos do
art. 399 e seguintes do CPC.

Declaro, portanto, saneado o feito, e passo a sua organizagao.

Quanto a matéria probatéria, as partes controvertem, em suma, acerca (1)
da ocorréncia de inadimplemento, ilicitos e infragcbes contratuais; e (2) da
ocorréncia de danos indenizaveis em decorréncia dos fatos narrados com
pormenores na inicial e refutados na contestagao.

Veja-se que a requerida, no mérito, requereu a:

i): improcedéncia do pedido de exibicdo de documentos, uma vez que todos
os documentos necessarios ao julgamento da acédo estdo em posse das
Autoras;

ii) improcedéncia do pedido de pagamento das comissdes estornadas e
canceladas, e do pedido de margem mercantil, haja vista a previsao
contratual de desconto das comissdes em caso de vendas canceladas, nao
havendo que se falar em nulidade de referidas clausulas;

iii) auséncia de qualquer infragdo contratual ou qualquer ato ilicito pela Ré,
visto que todos os questionamentos das Autoras em relagdo a remuneragao
e estornos foram realizados pela Ré, mediante a aplicacdo de clausulas
contratuais validas;

iv) improcedéncia do pedido de dano material (investimentos realizados
pelos autores) por falta de demonstragdo de nexo causal para tanto;

v) impugnagdo dos valores pretendidos na condenagdo por falta de
demonstragdo correta pelas Autoras; e vi) a improcedéncia dos pedidos por
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infracdo a ordem econdmica, de instauragao de procedimento administrativo
e de imposicdo de penalidade, haja vista ndo se tratar de praticas contra a
concorréncia.

Sao todos estes os fatos objetados pela ré que devem ser comprovados, em
sede de dilagao probatéria.

Elucido que a questdo controvertida referente a tese de que a relagao
juridica firmada entre as partes era de representagdo comercial (cuja nova
denominacao era de contrato de agéncia, nos termos do artigo 710 do
Cadigo Civil), com a consequente aplicabilidade ao caso dos ditames da Lei
n°® 4.886/65, é matéria eminentemente juridica.

No tocante a distribuigdo do énus da prova, tenho que se amolda ao caso o
paragrafo primeiro do art. 373 do CPC, que faculta ao juiz inverter o 6nus da
prova nas hipoteses mencionadas no dispositivo.

Como é cedico, a carga dindmica do 6nus da prova possibilita a atribuicdo da
responsabilidade por sua producdo a quem tiver melhores condigbes em
fazé-lo, a luz do caso concreto, retirando-se o peso da carga probatdria
daquele que se encontra em flagrante dificuldade de suporta-lo e
repassando-o para quem estiver em melhores condi¢gdes de produzir a prova
reputada fundamental ao deslinde da controvérsia.

E justamente essa a hipétese do caso em aprego.

Em se tratando de acéo de indenizagao em virtude de inadimplemento e, em
tese, de ilicitos contratuais, decorrentes de avenga celebrada com operadora
de telefonia, revela-se admissivel a inversao do 6nus da prova, com base na
regra de distribuicao dindmica prevista no art. 373, §1°, do CPC. Isso porque
se verifica a dificuldade da parte demandante para produzir prova de quanto
recebeu ou deixou de receber, a titulo de comissdo, pelos servigos
contratados e prestados, o quanto foi estornado, sendo certo que, por outro
lado, a ré guarda, em seus sistemas, os dados de todos os contratos
celebrados a fim de verificar os servigos prestados e recebidos, os estornos
efetivados, numero de aparelhos celulares oferecidos aos autores para
revenda, bem como a correlagdo com os servicos efetivamente contratados,
de forma a calcular os valores a serem eventualmente devidos aos
demandantes.

Considerando a auséncia de detengdo dos documentos em questdo por
parte da autora, é admissivel a inversdo do 6nus da prova, a fim de que se
possa analisar o acerto ou desacerto dos pagamentos pelos servigcos
contratados, prestados.

Diante do exposto, defiro o pedido de inversdo do 6nus da prova com fulcro
no art. 373, §1°, CPC.

..

Feita a memodria do quanto necessario, passo ao exame do que me cabe.

a) Da prescricao.

Busca a parte recorrente que a prescricdo seja considerada somente depois
de decidida a natureza do contrato, indicando, sob a sua ética, que a
prescricao pode ser quinquenal, em decorrente da Lei 4.886/1965.

Sem razéo a recorrente.

Constata-se que a tese central da propria parte recorrente € de que o
contrato em questdo ndo € de representagcdo comercial, portanto,
logicamente, quanto a prescri¢ao, inaplicavel, segundo a sua propria tese de
defesa, o prazo quinquenal previsto na Lei n® 4.886/1965.

Com efeito, verifica-se que o d. Juizo a quo, ao analisar a questao por
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ocasido da decisdo saneadora, constatou se tratar de responsabilidade
contratual, portanto, com esteio em recente jurisprudéncia do colendo STJ,
teria prazo prescricional decenal (art. 205, “caput”, do Caodigo Civil).

Tenho que ndo merece qualquer reparo a decisido vergastada, pois lastreada
na mais balizada jurisprudéncia sobre o tema. Neste sentido, o colendo STJ,
verbis:

(...)

Portanto, chega-se a conclusdo de que a tese de prescri¢gdo trienal nao
comporta provimento.

b) No tocante a inversdo do 6nus da prova;

De acordo com o art. 373, § 1°, do CPC, nos casos previstos em lei ou diante
de peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva
dificuldade de cumprir o encargo ou a maior facilidade de obtencéo da prova
do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso,
desde que o faga por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a
parte a oportunidade de se desincumbir do énus que |he foi atribuido. E a
hipétese dos autos.

De uma analise dos autos, denota-se que ha fundamento razoavel para se
determinar a inversdo do Onus probatdrio, pois constatada a dificuldade das
agravadas provarem o que deixaram de receber a titulo de comissdo e o
quanto teria sido estornado.

Por outro lado, aflora dos autos que a parte agravante/ré tem referidas
provas ao alcance das maos, uma vez que certamente deve guardar em
seus sistemas os dados dos pagamentos e estornos dos contratos, como
forma de conferir os servicos prestados e recebidos, assim como o numero
de aparelhos celulares oferecidos aos autores para revenda, més a més,
bem como a correlagdo com os servigos efetivamente contratados, o que
permite calcular os valores devidos.

Desse modo, quanto a este tema, chega-se a conclusdo de que o recurso
também n&o merece provimento.

Isso posto, conhego parcialmente do agravo de instrumento, e na parte
conhecida, NEGO PROVIMENTO.

E como voto.

A partir dos trechos acima transcritos, verifica-se que as instancias

originarias entenderam categoricamente que a questdo a ser analisada é de

responsabilidade contratual, inclusive reconhecida pela recorrente, para entdo aplicar o

prazo decenal, ndo havendo falar em controvérsia acerca da natureza juridica do

contrato, tudo evidenciado, diante do quadro fatico-probatério dos autos.

Em face dessa concluséo, é inafastavel o ébice das Sumulas 5 e 7/STJ. Isso
porque se mostra inviavel, por meio do julgamento do recurso especial, que o Superior
Tribunal de Justica altere o posicionamento adotado pela instancia ordinaria, pois, para
tanto, seria necessario o revolvimento dos fatos, e das provas e de termos contratuais

acostados aos autos, ndo sendo caso de revaloragao probatoria.

Além disso, a Corte local firmou seu entendimento em harmonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que possui a orientacdo no sentido de
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que, nas agdes envolvendo responsabilidade contratual, o prazo prescricional é o
decenal.

Vejam-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL. PRESCRICAO DECENAL. ART. 205 DO CC. DECISAO MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de ser aplicavel o prazo
prescricional decenal, previsto no artigo 205 do Cddigo Civil, as demandas
fundadas em responsabilidade civil decorrentes de inadimplemento
contratual. Precedente.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.830.979/RJ,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
21/2/2022, DJe 25/2/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA
RECONSIDEROU DELIBERACAO DA PRESIDENCIA DO STJ E NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO DEMANDADO.

1. A Corte de origem manifestou-se expressamente acerca dos temas
necessarios a solugdo da controvérsia, de modo que, ausente qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade, ndo se verifica a ofensa aos artigos
489 e 1.022 do CPC/15.

2. O acolhimento da pretensao recursal exigiria derruir a convicgdo formada
nas instancias ordinarias sobre ndo ocorréncia de cerceamento de defesa,
da configuracdo de dano moral, bem como dos parametros utilizados para
arbitramento da indenizagcdo - que, no caso, ndo se mostra excessiva ou
irriséria. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, nas hipoteses de sub-
rogagao legal, a parte interessada pode buscar o ressarcimento do que
despendeu dentro do prazo prescricional aplicavel a relagéo originaria.

3.1. No caso, por se tratar de pretensdo relacionada a responsabilidade
contratual, ndo se aplica a prescrigdo trienal (art. 206, § 3° inc. V, do
CC). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido (Agint no Agint no AREsp 1.649.362/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, Quarta turma, julgado em 27/9/2021, DJe
1°/10/2021)

Outrossim, concluindo o aresto impugnado pela presenga dos elementos
ensejadores a inversao do 6nus da prova na espécie, descabe ao Superior Tribunal de
Justica rever o entendimento alcangado, pois se exige, para tal, o reexame do conteudo
fatico-probatdério da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito do recurso
especial.

llustrativamente:
Documento eletronico VDA34047251 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 30/09/2022 16:38:37
Codigo de Controle do Documento: e0a689cf-e404-4alc-9bcf-445731f26fa6



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE ARBITRAMENTO DE PRECO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERIDA.

1. Para alterar as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem e acolher a
pretensdo recursal a respeito da alegada ofensa aos arts. 421 e 422 do
Cadigo Civil, quanto a sustentagao de necessidade de se observar o quanto
foi pactuado entre as partes e a observancia dos principios da boa-fé
contratual, ensejaria, o necessario revolvimento das provas constantes dos
autos, bem como a analise das previsdes contratuais, providéncias vedadas
em sede de recurso especial, ante os Obices estabelecidos pelas Sumulas 5
e 7/STJ.

2. Para rever o entendimento do Tribunal de origem no sentido de verificar a
configuragao do ilicito alegado, diante da fixacdo dos precos abusivos, seria
imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial pelo dbice da Sumula 7 do
STJ. Precedentes.

3. Quanto a inversao do 6nus da prova, o entendimento desta Corte é no
sentido de que a afericdo do éxito da parte em comprovar as suas
alegagdes, vale dizer, se cumpriu ou ndo o Onus probatério que lhe
competia, demandaria necessariamente o reexame do conjunto probatdrio
dos autos, portanto acaba por atrair a incidéncia da Sumula 7 desta Corte.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint no AREsp 1.617.538/AM, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 9/8/2021, DJe
17/8/2021 - sem grifo no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL. CARATER
INTEGRATIVO. EFEITOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Admite-se que os embargos, ordinariamente integrativos, tenham efeitos
infringentes, desde que constatada a presenca de um dos vicios do art.
1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, cuja corregao importe alterar a
concluséao do julgado.

2. A discussdo acerca do cabimento ou n&o da regra de instrugdo
probatéria inerente a inversdo do 6nus da prova enseja o reexame do
conteudo fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso
especial (Sumula n° 7/STJ).

3. Na hipétese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria exceder os
fundamentos do acoérdao atacado e adentrar no reexame das provas,
procedimentos vedados em recurso especial, a teor da Sumula n® 7/STJ.

4. Embargos de declaracao acolhidos, sem efeitos modificativos. (EDcl no
Agint no Agint no AREsp 1646329/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/4/2021, DJe 26/4/2021 -
sem grifo no original)

Desse modo, uma vez que as alegacgdes feitas no agravo interno ndo séo
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capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece integra a
decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 11/10/2022 a 17
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 18 de outubro de 2022
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