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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 174.482 - MG (2020/0220476-1)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA VARA CIVEL E CRIMINAL DE POCOS
DE CALDAS- SIMG
SUSCITADO . JUIZO FEDERAL DA 1A VARA DE CAMPINAS - SYSP
INTERES. : EDERSON GESSER PEREIRA
INTERES. : ALESSANDRO RESENDE DA SILVA
INTERES. : BONITALIA FERREIRA GUSMAO
INTERES. : STEPHANIE CAROLINE MENDES FERREIRA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CARTA
PRECATORIA. FISCALIZACAO DE PRISAO PREVENTIVA
DOMICILIAR COM  TORNOZELEIRA  ELETRONICA.
OBRIGACAO DE FORNECIMENTO DE TORNOZELEIRA
ELETRONICA, QUANDO DISPONIVEL: JUiZO DEPRECADO.
DEVOLUCAO DA ATRIBUICAO DE MONITORAMENTO
ELETRONICO AO JUiZO DEPRECANTE: IMPOSSIBILIDADE.

1. Stuacdo em que, a0 receber carta precatdria expedida com a
findidade de fiscdizacéo de prisdo preventiva em regime domidiliar, o
JUizo deprecado recusou-se a fornecer tornozeleira eetronica, mesmo
tendo o equipamento disponive, e a ficdizar a medida cautdar,
dirmando que tanto o fornecimento do equipamento quanto o
monitoranento  eetrbnico  deveriam  ser redizados pdo  Juizo
deprecante.

2. As hipbteses de recusa de cumprimento de carta precatdria
condituem rol taxativo descrito art. 267 do Codigo de Processo Civil,
golicivel a seara pend com amparo no art. 3° do CPP. Com base na
letra da |6, a0 juizo deprecado somente é permitido devolver carta
precatdria quando nédo egtiver revettida dos requisitos legais, quando
carecer de competéncia em razéo da matéia ou da hierarquia ou,
anda, quando tiver divida acerca de sua autenticidade, néo estando,
No Casd em exame, a recusa do Jizo suscitado respaldada por
nenhumadas hipdteses legais.

3. A Tercara Secéo desta Corte somente tem reputado admissive a
recusa de tranderéncia de condenado que cumpre pena em regime
semiaberto harmonizado, quando ndo exisem vagas ou quando a
Judtica do locd para o qua se pretende tranderir o executado néo
dispbe de tornozderas derbnicas ou de eguipamento para
monitoracdo. Precedentes CC 172.278/PR, Rd. Minidro JOEL
ILAN PACIORNIK, TERCEIRA SECAO, julgado em 12/08/2020,
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DJe 18/08/2020 e AgRg no CC 150.563/CE, Rd. Minigro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em
26/09/2018, DJe 02/10/2018,

4. A par de ndo se enquadrar em nenhuma das hipGteses descritas no
art. 267 do CPC, n&o é razodvd a recusa do Juizo deprecado em
cumprir precatoria destinada a fiscdizacdo de prisfo preventiva
domicliar com monitoramento eetronico, se e admite dispor de
tornozelaras detrdnicas e ndo invoca impedimentos concretos ou
legai's para 0 descumprimento da precatoria

5. Mesmo que houvesse prova da exigéncda atud de tecnologia e de
disponibilidade, no Juizo deprecante, de equipamentos capazes de
redizar 0 monitoramento de tornozelera eetronica em outros Estados
da Federacdo, anda assm ta monitoramento interestadud ndo seria
aconsdhévd, namedida em que eventuas intercorréncias derivadas de
md funcionamento da tornozeleira ndo poderiam ser sanadas a partir
do Estado do Juizo deprecante, ndo sendo razodvd se impor o
dedocamento da acusada a outro Estado, sempre que houvesse a
necessdade de soluconar dgum problema técnico com o
equipamento, sobretudo em um pais de dimensdes continentais como o
Brasl. No caso concreto, ndo se pode negligendar tampouco que o
objetivo da concessdo de prisio preventiva domidliar a ré, mée de
filhos menores de 12 anos, € permitir 0 seu convivio com a prole.

6. Compete ao JLizo deprecado lancar méo de todos os meos a seu
digpor para 0 bom cumprimento da precatoria, dentre ees o
fornecmento de tornozdleira detronica

7. Conflito conhecido, para declarar a competéncia do Juizo Federa
da 12 Varade Campinas— SJSP, o suscitado, para o cumprimento da
carta precatdria a de expedida, com o fornecimento de tornozeleira
eletronica, caso disponive.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercera Secao do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
conhecer do corflito e declarar competente 0 suscitado, Jdizo Federd da 12 Vara de
Campines — SJSP, para 0 cumprimento da carta precatoria a de expedida, com o
fornecimento de tornozdleira detrénica, caso digponive, nos termos do voto do Sr. Minigro
Rdator. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Paheiro, Jod Ilan Paciornik,
Fdix Fischer, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Sebagtido Reis Jnior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Minidro Nefi Cordeiro.

Bradilia(DF), 14 de outubro de 2020(Data do Julgamento)
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 174.482 - MG (2020/0220476-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
SUSCITANTE . UiZO FEDERAL DA VARA CIVEL E CRIMINAL DE POCOS
DE CALDAS- SIMG
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 1A VARA DE CAMPINAS - SYSP
INTERES. : EDERSON GESSER PEREIRA
INTERES. : ALESSANDRO RESENDE DA SILVA
INTERES. : BONITALIA FERREIRA GUSMAO
INTERES, : STEPHANIE CAROLINE MENDES FERREIRA
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federd
da Vara civd e aimind de Pocos de Cadas — SYIMG, em face de decisfo do Jizo Federd
da 12 Vaa de Campinas — SIYSP que, no bojo da Carta Precatéria Crimind n.
5007184-17.2020.4.03.6105, se reputou incompetente para fornecer tornozeleira detronica a
acusada BONITALIA FERREIRA GUSMAO.

Conda nos autos que a carta precatéria fo expedida com a findidade de
citaco de ALESSANDRO RESENDE DA SILVA e BONITALIA FERREIRA GUSMAO,
contra 0s quais fo decretada prisio preventiva Quanto a esta Ultima, depreca, ainda, sua
inimacdo quanto a decisio que decretou sua prisdo preventiva em regime domidiliar, bem

COMO Sua ubmissio a monitoramento e etrénico.

Para 0 izo suscitado (de S&o Paulo), “o monitoramento, para ser efetivo,
deve ser redizado peo Jizo no qud tramita o feto de origem, que podera dar imediata
resposta a umaeventud violagdo pelo réu das condigbes impogas’ (e-STJfl. 22).

Aduz que “o Tribund Regiond Federd da 32 Regido etd com
digoonibilidede orcamenté&ia reduzida, com corte de mas de 20% da verba destinada a
contratacdo de servicos, indusive quanto ao monitoramento eetrénico por tornozeleira. Assm,
0S equipamentos pertencentes a este Tribund Regiond Federal da 32 Regido, que aorange o
Estado de Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul, visa atender sua prépria demanda, que ja se
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mostra, em dguns momentos, superior a disponibilidade. Nesse sentido, indusive, héa que se
observar, o art. 4° da Portaria n. 22, de 15 de mao de 2018, da Secéo Judici&ia de Séo
Paulo, que determina aos Jizos que, 'antes de conceder o0 benefido do monitoramento

eletronico, consulte a disponibilidade dos gparelhos necessarios” (e-STJfl. 22).

Por sua vez, 0 lizo sustitante (de Minas Geras) defende ndo exidir
previsio legd de que a disponibilizacdo de tornozeera detrbnica sga fata peo juizo
deprecante quando este estgja em outro estado da federacéo e vinculado a Tribund diverso,
sendo oportuno ressdtar, outrossm, a ausincia de previsdo legd para a recusa ao
cumprimento da carta precatdria pelo juizo deprecado, s que suas degagdes ndo encontram
guarida nas hipoteses previgtas no artigo 267 do CPC, aplicivd subddiariamente ao processo
pend.

Argumenta, ainda, que “acaso acatado o entendimento do juizo deprecado,
td determinacdo imporia a ré, toda vez que ocorresse dguma fdha técnica com o
eguipamento, a necess dade de ded ocamento até a central de monitoramento em Minas Gerais
para solucionar o problema (sendo importante sdientar que este juizo néo tem informacéo de
gue a unidade de monitoramento em MG teria condigdes técnicas de redizar 0 monitoramento
em Campinas/SP), 0 que certamente ndo se digura razodve, até porque o fundamento para a
subdtituicZo da prisio preventiva por domidliar no caso dos autos foi o faio de a acusada
possuir dois filhos menores de 12 (doze) anos de idade, 0 que reforca a auséncia de
razoabilidade em se impor eventud dedocamento da acusada a outro estado acaso necesste

solucionar dgum problematécnico com o equipamenta” (e-STJfl. 25).

Instado a se manifestar sobre a controvérda, 0 6rgdo do Minigtéio Plblico
Federa que aua perante esta Corte opinou pela competéncia do Juizo suscitante (de Minas
Gerals), em parecer assm ementado:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PRISAO PREVENTIVA
CONVERTIDA EM PRISAO DOMICILIAR. FILHOS MENORES DE
12 ANOS. CUMPRIMENTO EM COMARCA DIVERSA DA ACAO
PENAL ORIGINARIA. ENVIO DE TORNOZELEIRA POR JUiZO DE
OUTRA COMARCA. FORNECIMENTO E INSTALACAO DA
TORNOZELEIRA ELETRONICA. DEVER DE CONSULTA PREVIA,
PELO JUiZO DEPRECANTE, DA DISPONIBILIDADE DO
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EQUIPAMENTO E DAS CONDICOES DE CUMPRIMENTO DAS
MEDIDAS IMPOSTAS PELO JUiZO DE OUTRA ENTIDADE
FEDERATIVA. PELA DECLARACAO DA COMPETENCIA DO
JUIZO SUSCITANTE PARA QUE PROVIDENCIE, REMETA O
EQUIPAMENTO E FISCALIZE A MEDIDA DOMICILIAR. REQUER,
AINDA, SEJA OFICIADO O PRESDENTE DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL PARA INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO
VISANDO EVENTUAL RESOLUCAO QUE TRATE DA
RESPONSABILIDADE SOBRE A DISPONIBILIZACAO DE
EQUIPAMENTO DE MONITORACAO ELETRONICA ENTRE
JUIZES DE SUBSECOES DE REGIOES DIVERSAS DA JUSTICA
FEDERAL.

E o rdatrio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 174.482 - MG (2020/0220476-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Conheco do conflito, uma vez que 0s juizos que suscitam a incompeténcia
estdo vinculados a Tribunas diversos, o que ara a competéncia originaia do Superior
Tribund de Judtica, consoante o disposto no art. 105, incso |, dinea "d", da Condituicéo
Federd.

Questiona-se, nos autos, se € do Juizo deprecante ou do Juizo deprecado a
incumbéncia de fornecer tornozeleira eetronica e a competéncia para redlizar 0 monitoramento

eletronico de ré presa preventivamente em regime de prisdo domidliar.

No caso concreto, 0 Jizo Federal da Vara civd e aimind de Pogos de
Cddas — SIMG expediu carta precatdria aimind para 0 dizo Federd da 12 Vara de
Campinas — SYSP nda constando, pelo que narra 0 izo suscitado (de Campinas/SP), as
incumbéncias de (1) promover a citacdo de ALESSANDRO RESENDE DA SILVA e de
BONITALIA FERREIRA GUSMAO, (2) promover a intimagio da acusada BONITALIA
de decisdo que decretou sua prisdo preventivaem regime domidliar e (3) fornecer tornozelera

eletronica e redizar 0 monitoramento eetronico da prisdo domidliar da acusada.

Ao dirmar que a fiscdizagdo do monitoramento eetronico deve ser efetuada
pelo Juizo deprecante, 0 Jizo suscitado, com efeito, indaura um conflito negativo de
competéncia, na medida em que se recusa a cumprir parte da carta precatéria, pdo que,
impende examina e a recusa do Jizo suscitado se enquadraria, ou ndo, nas hipoteses
elencadas no art. 267 do CPP.

Para a andise da controvérda, transcrevo, inicddmente o intero teor da
decisdo do Juizo suscitado (da 12 Vara Federd de Campinas— SYSP):

Quanto a instalacdo de tornozeleira eletrdbnica e seu
monitoramento, bem como a fiscalizacdo das condi¢bes impostas
para prisdo domiciliar, ressalto que o referido equipamento nao foi
enviado pelo Juizo deprecante.
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Em que pese o quanto solicitado, tem-se que o Tribunal Regional
Federal da 32 Regido estd com disponibilidade orcamentéria
reduzida, com corte de mais de 20% da verba destinada a
contratacdo de servigos, inclusive quanto ao monitoramento
eletrénico por tornozeleira. Assm, 0s equipamentos pertencentes a
este Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que abrange o Estado
de Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul, visa atender sua propria
demanda, que ja4 se mostra, em alguns momentos, superior a
disponibilidade. Nesse sentido, inclusive, ha que se observar, o art.
4° da Portaria n. 22, de 15 de maio de 2018 da Secao Judiciaria de
SAo Paulo, que determina aos Juizos que, "antes de conceder o
beneficio do monitoramento eletrdnico, consulte a disponibilidade
dos aparelhos necessarios".

Por outro lado, a experiéncia mostra que o monitoramento, para
ser efetivo, deve ser realizado pelo Juizo no qual tramita o feito de
origem, que podera dar imediata resposta a uma eventual violacdo
pelo réu das condic¢des impostas.

Solicite-se, portanto, ao Juizo deprecante, as providéncias
necessarias para o encaminhamento do equipamento (tornozeleira)
e respectivos acessorios necessarios para instalagdo (inclusive
travas). No mais, informo que o monitoramento devera ser realizado
pelo Juizo Deprecante, visando sua efetividade. Este procedimento,
inclusive, j& tem sido adotado por outras subsecfes judiciarias
afetas a Tribunais de regides diversas, tendo em vista a
incompatibilidade do sistema de monitoramento existente nesta
Regido com o equipamento utilizado por outros Tribunais.

()

Quando da remessa da tornozeleira eletrénica pelo Juizo
deprecante, intime-se a acusada para colocacéo do equipamento.

Tendo a ré sido citada e decorrido o prazo de 30 (trinta) dias do
recebimento da solicitacdo, pelo Juizo deprecante, de envio do
equipamento, sem que haja noticia de sua efetiva remessa,
restitua-se a carta precatéria.

(e-STJfls. 22/23 — negrite)
De regra, somente se admite a recusa por parte do Jizo deprecado, quando
evidenciada uma das hipdteses do art. 267 do novo CPC (cujo contelido € em tudo Smilar ao

do art. 209 do CPC/1973), aplicave a seara pend com amparo no art. 3° do CPP.

Eiso texto do atigo:

Art. 267. O juiz recusara cumprimento a carta precatéria ou
arbitral, devolvendo-a com decisdo motivada quando:

| - a carta ndo estiver revestida dos requisitos legais;
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Il - faltar ao juiz competéncia em razdo da matéria ou da
hierarquia;

Il - o juiztiver divida acerca de sua autenticidade.

Paréagrafo unico. No caso de incompeténcia emrazao da matéria ou
da hierarquia, o juiz deprecado, conforme o ato a ser praticado,
podera remeter a carta ao juiz ou ao tribunal competente.

Ora, a par de a recusa do Jizo deprecado ndo se enquadrar em nenhuma

das hipoteses descritas no art. 267 do CPC, tenho que suas judtificaivas ndo sdo razoavels.

Primeiramente, porque de ndo nega dispor do equipamento necessario
(tornozelera detronica) e dos meos tecnol dgicos para a fiscaizacéo da medida cautelar.

Em Stuaches assamehadas, a Tercaira Secdo desta Corte somente tem
reputado admissivd a recusa de transferéncia de condenado que cumpre pena em regime
semiaberto harmonizado, quando ndo exigem vagas ou quando a Justica do locd para o qud
Se pretende trandferir 0 executado ndo digpde de tornozeleras detronicas ou de equipamento

para monitoracao.

Confiram-se, a propésto:

CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO PENAL. JUIZO
INDICADO NA LElI LOCAL DE ORGANIZACAO JUDICIARIA OU
JUiZO DA CONDENAGCAOQ. INCIDENCIA DO ART. 65 DA LEI DE
EXECUCOES PENAIS - LEP. MUDANCA VOLUNTARIA DE
DOMICILIO. NECESSDADE DE PREVIA CONSULTA AO JUizO
DE DESTINO. AUSENCIA DE VAGAS NO REGIME SEMIABERTO
E INSUFICIENCIA DE TORNOZELEIRAS ELETRONICAS
FUNDAMENTACAO IDONEA PARA O NAO RECEBIMENTO DO
APENADO.

1. O presente conflito de competéncia deve ser conhecido, por se
tratar de incidente instaurado entre juizos vinculados a Tribunais
distintos, nos termos do art. 105, inciso I, alinea d, da Constituicéo
Federal - CF.

2. "Inexistindo vaga, na localidade de domicilio do reeducando, no
regime em que se encontra em cumprimento de pena, tanto a
execugao quanto a fiscalizagdo da reprimenda devem ser mantidas
com o0 Juizo originario da Execucdo" (CC 148.441/DF, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, DJe 17/8/2017).

3. A fiscalizagdo da execucao por meio de carta precatoria -
medida cabivel nos casos de pena restritiva de direitos em
substituicdo a pena privativa de liberdade - ndo se aplica ao caso
dos autos, porquanto o apenado ndo fez jus a aludida substituicao,
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conforme extrai-se da sentenca condenatéria. Em se tratando de
cumprimento de pena privativa de liberdade, inviavel impor ao
Juizo de destino o 6nus de disponibilizar vaga no regime semiaberto
ou tornozeleira eletronica, uma vez que informou nNao possuir
estrutura suficiente sequer para os presos que foram condenados
naquela unidade federativa. Inaceitavel a transferéncia
compulsodria da execucao criminal sem que tenha sido feita prévia
consulta ao Juizo de destino e também n&o € o caso de obriga-lo a
fiscalizar o cumprimento de pena privativa de liberdade em regime
semiaberto mediante uso de monitoramento eletrénico, se carente de

tal aparato.

Precedente: "No caso, o0 suscitado destacou a deficiéncia estrutural
do sistema carcerério da Comarca de Goiania - GO, que nem
sequer dispde de tornozeleira eletrénica para implementar o inicio
da execucdo penal, o que, a priori, justifica a inviabilidade de
transferéncia do condenado” (AgRg no CC 150.563/CE, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO,
2/10/2018).

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de
Direito da Vara de Execucdo em Meio Fechado e Semiaberto de
Rolandia - PR, o suscitante.

(CC 172.278/PR, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, TERCEIRA
SECAQ, julgado em 12/08/2020, DJe 18/08/2020) — negritei.

AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
TRANSFERENCIA DE CONDENADO. CUMPRIMENTO DA PENA.
AUSENCIA DE ESTRUTURA E DE VAGAS. IMPOSS BILIDADE DE
DECISAO  UNILATERAL DO  JUiZO  DEPRECANTE.
NECESSDADE DE PREVIA ACEITACAO DO JUizO
DEPRECADO. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O exame de um conflito de competéncia ndo pode se imiscuir na
solucéo de controvérsias de fato ou de direito suscitadas dentro do
processo, cujo esclarecimento se dara no decorrer da execucao.
Deve, tdo somente, se ater aos elementos incontroversos do
incidente processual para, com base neles, extrair o melhor critério
de definicdo da competéncia, tendo em conta, em qualquer caso, 0
momento processual e a possibilidade de sua modificagdo posterior
por circunstancias supervenientes.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou a compreensdo de que a
transferéncia da execucdo da pena ndo pode ser determinada de
maneira unilateral: é necessaria a prévia consulta ao juizo para o
gual o sentenciado pretende ser transferido, notadamente a fim de
se verificar a disponibilidade de vagas ou de condi¢Oes adequadas
para o cumprimento da reprimenda no sistema prisional local.
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3. No caso, o0 suscitado destacou a deficiéncia estrutural do sistema
carcerario da Comarca de Goiania - GO, que nem sequer dispde de
tornozeleira eletrénica para implementar o inicio da execucado
penal, o que, a priori, justifica a inviabilidade de transferéncia do
condenado.

4. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no CC 150.§63/CE, Rel. Minisgro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 26/09/2018, DJe 02/10/2018) —
negritel.
Ademais, a sugestdo de que o Lizo Federd de Minas Geras efetue a
monitoracéo de prisho preventiva domidliar com tornozeléra eetronica a ser cumprida em

Campinas/SP é desprovida de razoabilidede.

A uma, porque, se 0 Lizo que impds a prisio preventiva domidliar tivesse
meos para fiscdizala, a precatéria seria desnecessria. Com efaito, embora a judificativa
primaria para a emissdo de carta precatdria aimind sgja a ddegacéo da execucéo de ato
processud €ou a fiscdizacd do cumprimento de decisio proferida por magistrado em
locdidede do territdrio naciond sob a qua ndo tem jurisdicio, também é pressuposto de ta
delegacdo a inexigénda de outros meios para a redizacdo do ato processud ou O
cumprimento da decisfo. O uso do ingrumento se revela ainda mais compreensivel num pais

de dimensdes continentais como o Bradl.

A duas, porque ndo ha evidéncias de que a unidade de monitoramento em

MG teria condigdes técnicas e tecnol0gicas de redizar 0 monitoramento em Campinas/SP.

A trés, porque, anda que a tecnologia de monitoramento auamente
exigente en Minas Geras permitisse 0 dcance de dInd de tornozdeira emanado de
Campinas/SP, como bem pontuou 0 Jizo suscitante, as eventuais intercorréncias derivadas de
md fundonamento do equipamento n&o poderiam ser sanadas a partir de outro Estado, néo
sendo razoavel se impor 0 dedocamento da acusada a outro Estado, sempre que houvesse a
necessidade de solucionar dgum problema técnico com o equipamento, tanto mas quando o
objetivo precipuo da concessdo de prisdo preventivadomidliar a ré, mée de filhos menores de

12 anos, é permitir 0 seu convivio com a prole.
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Por fim, embora sga quetiondvd se 0 dever de fornecimento de
tornozeleira eetronica da efetivamente ensgo a uma discussio sobre competéncia judicid, ja
que se trata, na redidade, de providéncia de ambito adminigrativo, como a questéo €
indiscutivelmente corolério da competéncia para a fiscdizacZo da medida, tenho que cabe ao
Juizo deprecado fornecer todos 0s meios a seu dispor para o bom cumprimento da precatoria,
pois essa € a regra no cumprimento de outras precatOrias referentes a citagdo, a insrucéo
probatoria de acéo pend e a execucdo de pena. Até porque, néo se fda, quando do envio de
precatdria destinada ao interrogatdrio de réu em outra comarca, em obrigatoriedade de
fornecimento de papd ou dfidd de judica pdo Juizo deprecante para que o0 ato sga
executado pelo Juizo deprecado.

Lembro que, a despeito de as recomendagdes do Consgho Naciond de
Judtica e do Consdho da Judica Federd incentivarem a redizacZo da videoconferéncia
sempre que houver meios para tanto, esta Corte tem entendido que a videoconferéncia é
sobretudo uma faculdade e que 0 juizo deprecado somente podera negar cumprimento a carta
precatdria se ocorrer uma das hipoteses taxativamente previsas no art. 267 do Codigo de
Processo Civil/2015.

Nesse sentido:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO PENAL.
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. CARTA PRECATORIA EXPEDIDA
PELO JUIZO SUSCITANTE. AUDIENCIA ADMONITORIA.
RECUSA DO JUiZO DEPRECADO. REALIZACAO DE
VIDEOCONFERENCIA DETERMINADA PELO JUizo
DEPRECADO. IMPOSSBILIDADE. FACULDADE DO JUizZO
DEPRECANTE. CONFLITO CONHECIDO. COMPETENCIA PARA
A EXECUCAO DO JUiZO SUSCITANTE. IMPOSS BILIDADE DE O
JUiZO SUSCITADO DETERMINAR MODALIDADE DIVERSA DE
REALIZACAO DO ATO PROCESSUAL DEPRECADO.

1. O presente conflito de competéncia deve ser conhecido, por se
tratar de incidente instaurado entre juizos vinculados a Tribunais
distintos, nos termos do art. 105, inciso I, alinea d, da Constituicéo
Federal - CF.

2. 'A competéncia para a execucao penal cabe ao Juizo da
condenacdo, sendo deprecada ao Juizo do domicilio do apenado
somente a supervisao e acompanhamento o cumprimento da pena
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determinada, inexistindo deslocamento de competéncia’ (CC
113.112/SC, Terceira Secdo, Rel Ministro Gilson Dipp, DJe
17/11/2011).

3. A videoconferéncia - ndo obstante seja medida que visa agilizar
a prestacdo jurisdicional, recomendada pelo Conselho Nacional de
Justica e pelo Conselho da Justica Federal - € faculdade conferida
ao Juizo da causa, ndo podendo o Juizo deprecado determinar
modalidade de oitiva diversa daquela que |Ihe foi deprecada (CC
145.457/PA, de minha relatoria, TERCEIRA SECAO, DJe
16/10/2017).

4. Conflito de competéncia conhecido para declarar que a
execucado da pena compete ao Juizo Federal da 42 Vara de Foz do
Iguacu - SJ/PR, o suscitante, e que incumbe ao Juizo Federal da 22
Vara Criminal Especializada da Secdo Judiciaria do Estado do
Amazonas, 0 suscitado, o cumprimento da carta precatoria, da
forma como determinada pelo Juizo deprecante.

(CC 170.75L/PR, Rel. Minigtro JOEL ILAN PACIORNIK, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/05/2020, D Je 01/06/2020)

PROCESSUAL PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
INQUIRICAO DE TESTEMUNHA QUE RESDE FORA DA
JURISDICAO DO MAGISTRADO COMPETENTE. CARTA
PRECATORIA. RECUSA NAO FUNDADA NAS HIPOTESES DO
ATUAL ART. 267 DO CPC. CONFLITO DE COMPETENCIA
CONHECIDO. COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO.

1. As hipéteses de recusa de cumprimento de carta precatéria
constituem rol taxativo e tinham previsdo no entdo art. 209 do
Cdédigo de Processo Civil, correspondente ao atual art. 267 do
novo diploma legal, isto €, ao juizo deprecado somente € permitido
devolver carta precatéria quando ndo estiver revestida dos
requisitos legais, quando carecer de competéncia em razéo da
matéria ou da hierarquia ou, ainda, quando tiver divida acerca de
sua autenticidade, ndo estando, no caso em exame, a recusa do
Juizo suscitado respaldada por nenhuma das hipoteses legais.

2. "Conguanto recomendavel seja realizada por videoconferéncia,
ndo compete ao Juizo deprecado determinar forma de audiéncia
diversa daquela delegada, recusando-se assim ao cumprimento da
deprecata” (CC 135.834/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
TERCEIRA SECAO, DJe 31/10/2014).

3. Conflito conhecido, para declarar a competéncia do Juizo
Federal da 42 Vara da Secao Judiciaria do Amazonas, o suscitado.

(CC 148.747/PE, Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, TERCEIRA
SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe 30/11/2016)
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. OITIVA DE TESTEMUNHA QUE RESIDE
FORA DA JURISDICAO DO MAGISTRADO COMPETENTE:
FACULDADE. CARTA PRECATORIA. RECUSA NAO FUNDADA
NAS HIPOTESES DO ART. 209 DO CPC. COMPETENCIA DO
JUiZO DEPRECADO.

1. A utilizacdo da videoconferéncia prestigia o principio da
identidade fisica do juiz (art. 399, § 2° do CPP) e atende a
recomendacOes tanto do Conselho Nacional de Justica (Plano de
Gestéo para o funcionamento de Varas Criminais e de Execucéo
Penal - item 3.8.3.2.1.3.2 e Resolucdo n. 105/2010) quanto do
Conselho da Justica Federal (Provimento n. 13, de 15/03/2013) que
visam a facilitar e agilizar o funcionamento da justi¢a, em busca de
uma prestacao jurisdicional mais célere e efetiva, em consonancia
com a garantia da razoavel duracdo do processo inscrita no inc.
LVIII do art. 5° da CF/88.

2. 1sso nédo obstante, a oitiva de testemunhas que residem fora da
jurisdicdo do magistrado competente para o julgamento da acgéo
penal foi tratada como faculdade pelo Cédigo de Processo Penal,
emseu art. 222, § 3°.

3. Aliando a norma processual penal as disposi¢des do Processo
Civil sobre a carta precatoria, esta Corte tem entendido que a
videoconferéncia é sobretudo uma faculdade e que o juizo
deprecado somente podera negar cumprimento a carta precatoria
se ocorrer uma das hipoteses taxativamente previstas no art. 209 do
Caodigo de Processo Civil, aplicavel & seara penal com amparo no
art. 3° do CPP. Precedentes.

4. Stuacdo em que a recusa do Juizo deprecado ndo se deu por
nenhuma das causas previstas na regra do art. 209 do CPC, mas
com fundamento nas orientagdes contidas na Resolugdo n.
105/2010 do Conselho Nacional de Justica e no Provimento n.
13/2013 do Conselho da Justica Federal, que ndo podem se
sobrepor a Lei Processual Penal.

5. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal da
42 Vara da Se¢éo Judiciaria do Estado do Amazonas, o0 suscitado,
para dar cumprimento a carta precatoria expedida pelo Juizo
Federal da 9% Vara Criminal da Subse¢do Judiciaria de
Campinas/SP.

(CC 145.281/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 27/04/2016, DJe 04/05/2016)

Ora, se ndo cabe a0 Mizo deprecado devolver ap Jizo deprecante a

competéncia para redizacdo de ato processud deprecado mesmo quando exise a
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possibilidade tecnol 6gica de fazé-lo — como nas situaces em que o ato deprecado poderia ser
redlizado por meio de videoconferéncia — menos ainda se admitird que tal competéncia sga
devolvida ao Jizo deprecante quando ndo exigte a certeza da possibilidade técnica da prética
do ao deprecado, como ocorre na hipdtese de monitoramento de priséo preventiva domidliar

com tornozderadetronica

Ante 0 exposto, conhego do presente conflito para declarar a competéncia
do Juizo Federd da 12 Vara de Campinas — S¥SP, 0 suscitado, para o cumprimento da carta
precatéria a de expedida, com o fornecimento de tornozeleira eetrénica, caso digoonive.

Dése déncia a0 Consdho da Judica Federd do teor deste Conflito,
especidmente para conhecimento da Portaria expedida pela Subsecdo Judiciaia de Campinas
- SP e da interpretac@o redtritiva dada peo Jizo suscitado, tendo em vida a sugestéo
minigerid.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2020/0220476-1 PROCESSO ELETRONICO CC 174.482/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10006806720204013826 50071841720204036105
EM MESA JULGADO: 14/10/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA VARA CIVEL E CRIMINAL DE POCOS DE CALDAS -
SIMG
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 1A VARA DE CAMPINAS - SJSP
INTERES. . EDERSON GESSER PEREIRA
INTERES. : ALESSANDRO RESENDE DA SILVA
INTERES. : BONITALIA FERREIRA GUSMAO
INTERES. . STEPHANIE CAROLINE MENDES FERREIRA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Segdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
suscitado, Juizo Federa da 12 Vara de Campinas — SJ/SP, para 0 cumprimento da carta precatéria
a ele expedida, com o fornecimento de tornozeleira eletrénica, caso disponivel, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Felix
Fischer, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



