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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AMEACA. LESAO CORPORAL. LEl MARIA DA PENHA.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. PERICULOSIDADE. OFENSA A INTEGRIDADE
FISICA DA ESPOSA. SOCOS E CHUTES NA FACE. MODUS
OPERANDI. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A ORDEM
PUBLICA E A INTEGRIDADE FiSICA DA VITIMA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. COVID-19. NAO DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE DA PRISAO DOMICILIAR. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subditutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dfidio.

2. A prisio preventiva € uma medida excepciond, de naureza
cautdlar, que autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e
demondgtrada a absoluta necessdade, regtringir a liberdade do cidaddo
antes de eventud condenagdo com trangto em julgedo (art. 5°, LXI,
LXV, LXVI e at. 93, IX, da CF). Exigese, anda na linha
iniddmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd e agora
normatizada a partir da edicdo da La n. 13.964/2019, que a decisdo
estga pautada em motivacd concreta de fatos novos ou
contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se
gude as hipoteses excepcionas da norma em abstrato e revdem a
imprescindibilidade da medida, vedadas consderacBes genéricas e
vazias sobre a gravidade do crime.

3. No caso, a priséo encontra-se fundamentada pela necessidade de
assegurar a ordem publica, bem como a preservac@o da integridede
fidca da vitima, tendo em vida a periculosdade demongrada pelo
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paciente em raz&o do modus operandi adotado.

4. Congta da dentincia que o paciente chegou em casa embriagado e
fez mencdo de que iria sair com 0 carro. A esposa, receonsa,
advertiu-o0 e escondeu a chave do veiculo. Diante disso, JOSE
ficou irritado e ameagou MARIA EUGENIA, dizendo: “ agora eu
vou te matar”, ao mesmo tempo em que esfregava uma mao na
outra. Ato continuo, o denunciado passou a desferir diversos socos
Nno rosto e no corpo da vitima. Em seguida, derrubou-a. Enquanto
da estava caida, JOSE aproveitou para desferir chutes,
especialmente na face da ofendida. N&o bastasse, 0 denunciado
puxou os cabeos de MARIA EUGENIA e empurrou com forca o
rosto dela contra o chéo, para entdo depois dar-lhe mais socos na
face. Apos os atos de violéncia, o denunciado fugiu. Evidente,
portanto, a gravidade concreta da conduta, apta a judtificar a custodia
preventiva

5. De fato, a gravidade concreta do crime como fundamento para a
decretacd0 ou manutencdo da prisdo preventiva deve ser aferida,
como nO caso, a patir de dados colhidos da conduta deituosa
preticada pelo agente, que revdem uma periculosdade acentuada a
ensgar uma atuacéo do Estado cerceando sua liberdade para garantia
da ordem publica, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo
Pendl.

6. As drcungéncias que envolvem o fao demondram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend so
insUfidentes para a consecucdo do efeito dmejado.

7. Regigre-se, ainda, que eventuais condicles subjetivas favoravels do
peaciente, por 9§ s0s, ndo obstam a segregacdo cautdar, quando
presentes 0s requiStos legals para a decretacéo da prisdo preventiva

8. Por fim, ndo se desconhece que a Recomendacdo n. 62, de 18 de
marco de 2020, do CNJ, orientando aos Tribunals e magistrados a
adocdo de medidas preventivas a propagacdo da infeccéo pelo novo
coronavirus / Covid-19 no ambito dos sstemas de judica pend e
socioeducativo, contudo, isso ndo implica automéatica subgtituicéo da
prisfo preventiva pela domidliar. Necessario, a mim parece, que 0
eventud bendfidaio do indituto demondre & sua inequivoca
adequacéo no chamado grupo de vulnerdveis do COVID19; b) a
impossibilidade de receber tratamento no estabe ecimento prisond em
gue se encontra; e C) risco red de que 0 estabdecimento em que se
encontra, e que 0 segrega do convivio socid, causa mais risco do que
0 ambiente em que a sociedade esta insida In casu, néo restou
demonstrado o enquadramento do paciente a tais requisitos.
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9. O mundo vive uma PANDEMIA que ja causou masde 1 milhdo de
mortes, com agproximadamente 25 milhdes de casos até a presente
data. Utilizar-se dessa tragédia globd pra, por 9 S0, judificar a soltura
do recorrente ndo deve encontrar respaldo em nosso ordenamento
nem em nossa edrutura judicd. Verificase, diariamente, 0 esforgo
conjunto de todas as autoridades do planeta no intuito de proteger e
preservar, da mehor forma possive, toda a populacéo, indusve a
carceraria. Situaches de "lockdown" estdo presentes em diversas
locdidades e em véarios paises, fazendo com que a populacdo fique
enclausurada e até impedida de sua dividade labord. Td cerceamento
de liberdade, infdizmente necessario, visa garatir o bem mas
importante da humanidede, sua vida. Nesse digpasdo, a soltura de
presos de forma indiscriminada vem na contra méo do anssio mundid
e coloca em risco ndo SO a sociedade organizada com, e também, a
propriaintegridade fiscado preso.

10. Ordem n&o conhecida
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e
Jo&o Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 13 de outubro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE DO NASCIMENTO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JOSE DO NASCIMENTO contra acordéo proferido pelo Tribund de Judtica do Estado de
S&o Paulo (HC n. 2158055-20.2020.8.26.0000).

Segundo condta dos autos, o paciente fo preso em flagrante no dia
17/6/2020, pela supodta prética dos ddlitos descritos no art. 129, 810° e art. 147, ambos do
Cddigo Pend, naformada Le n. 11.340/2006 (e-STJfl. 66).

A defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud degando, em sintese,
auséncdia de fundamentac@o e dos requistos para a custddia cautdar do paciente, que posui
predicados pessoais favorave's, idade avancada e o risco de contagio pelo virus covid-19. O
Tribund de origem, contudo, denegou a ordem nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl.
144/145):

HABEAS CORPUS — VIOLENCIA NO AMBITO DAS RELAGCOES
DOMESTICAS — GRAVIDADE EM CONCRETO REVELADA PELA
REPROVABILIDADE DA CONDUTA - PROVIDENCIAS
CAUTELARES INSUFICIENTES PARA TUTELA DA INTEGRIDADE
DA VITIMA — IDADE AVANCADA E MORBIDADES CRONICAS
NAO IMPOEM LIBERDADE IMEDIATA — CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AUSENTE — ORDEM DENEGADA.

Na presente oportunidade, a defesa dega que o paciente € primario, de bons
antecedentes, resdéncia fixa, familia condituida, trabahador e conta com 66 anos de idade.
Afirma, ainda, ndo estarem preenchidos os requistos previstos no art. 312 do CPP para a
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decretacdo da custodia preventiva do paciente.

Lado outro, aduz que 0 paciente integra 0 grupo de risco relacionado ao
virus covid-19, pois € cardiopata, hipertenso, diabético e possui colesterol dto.

Por fim, discorre acerca da gplicabilidade de medidas cautdares mas
brandas previstas no art. 319 do CPP.

Diante disso, requer, liminarmente e no méito, a revogacéo da priséo do

paciente, ainda que sob imposi¢io de medidas cautdares previstas no art. 319 do CPP.
Liminear indeferida (e-STJ fls 151-153).
Dispensadas informagies.
O Minigério Piblico Federa opinou pelo néo conhecimento do writ (e-STJ
fls158-162).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 608.157 - SP (2020/0215533-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC n.
313.318/RS, Quinta Turma, Rd. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de
21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de dficio, este Superior Tribund condtate a
exigéncia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.

No caso, buscase, em sintese, a revogacéo de prisio cautdar datada de
17/6/2020, pela suposta prética dos dditos descritos no art. 129, 810° e art. 147, ambos do
Cadigo Pend, naformada L n. 11.340/2006 (e-STJfl. 66).

Pois bem.

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade,
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenac&o com tréngto em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privagéo desse diraito fundamenta da pessoa humana € indispensave
a demongtracdo da exigéncia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
auficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a

ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Cddigo de Processo Pend, que
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A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
liches do Professor Guilheme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo devida a
quem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redac&o do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstracéo do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado -,
apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessdade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a indrucdo aimind ou a gplicacéo da le pend, ndo se
judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
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[...] . 7. O requisito do periculum libertatis exige a demonstragdo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custddia cautelar sgja iddneo, € necessario
que o0 ato judicial congritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a judtificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacao
de perigo a genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE, Relator
Minisro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 21/02/2017, DJe
13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacao por forca da mera gravidade da
imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commissi
delicti), a indicacdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracdo de que essa situacdo de risco somente podera ser
evitada com a maxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] Ill. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o consequente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem sm mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatoria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica é a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [...] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessOria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado util da investigacédo, do
posterior processo-crime, da aplicacdo da lei penal ou, ainda, da
seguranga da coletividade, exige a efetiva demonstragdo do
periculum libertatis e do fumus comiss delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [..] (HC n. 503.046/RN, Relator Minisro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, @nda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federd e agora normetizeda a partir
da edicdo da Lea n. 13.964/2019, que a decisio estga pautada em motivacdo concreta de
fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatdrio que se guste as

hipdteses excepcionas da norma em abgtrato e revdem a imprestindibilidade da medida,

vedadas cons deragBes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

Vdedtar:

[...] Nl - A prisdo cautelar deve ser considerada excegéo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condgtritiva S0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[...] 2. A prisdo preventiva congitui medida excepcional ao
principio da ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Cddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296.543/SP, Reator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014, DJe
13/10/2014)
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No caso, assm fai fundamentada a decisio que decretou a prisfo preventiva

do paciente (e-STJfls 60-63, gifa):

[...] o fundamento principal para a decretacdo da prisdo preventiva
do réu foi a sua periculosidade em concreto, o que ficou constatado,
ao menos em cognicao sumaria, pelo depoimento da vitima, a qual
relatou ter sofrido diversos golpes por parte do réu com extrema
agressividade, que, inclusive, resultaram em traumatismo craniano.
O motivo, segundo a vitima, foi porque esta ndo permitiu que o réu
dirigisse o carro embriagado, o que, também em cognicéo sumaria,
revela-se futil. Visumbramse, portanto, indicios de autoria e
materialidade, de modo que a manutencdo da preventiva se justifica
para garantia da ordem publica, sobretudo com vistas a evitar
reiteracdo delitiva contra a vitima, mostrando-se insuficientes a
aplicacdo das medidas cautelares diversas, elencadas no CPP, arts.
319 e 320.

Além disso, cumpre anotar que a concessao de prisdo domiciliar
reclamada sob o fundamento da situacdo de pandemia do
COVID-19, requer prova inequivoca do seu estado de saude, bem
como de que o estabelecimento penal ndo esteja fornecendo, ao
paciente, os cuidados adequados a sua condicéo.

[.]

De seu turno, o Tribund a quo, assm se manifestou, denegando a ordem
requerida (e-STJfls 143-148, gifa):

[..] Com efeito, para além das provas da materialidade e
suficientes indicios da autoria, destacou-se que estd devidamente
justificada a segregacdo cautelar na personalidade violenta e
perigosa demonstrada pelo paciente, que agrediu sua esposa de 74
anos de idade com diversos socos e chutes em seu corpo, inclusive
na regido facial. Em razio da desmedida violéncia empregada, a
vitima experimentou traumatismo craniano, fraturas no maxilar e
diversas lesbes pelo corpo (fls. 11/16).

Neste cenario, a medida extrema escora-se na necessidade de se
resguardar a integridade fisica e psicologica da ofendida,
evitando-se a reproducéo de novos delitos.

Alias, tdo somente 0 perigo a que esta exposta a integridade fisica e
moral da ofendida j& é o que basta para a estabilidade do carcere
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provisorio do paciente, nos terminantes preceitos do art. 282, § 6°,
do Cddigo de Processo Penal, eils que resta inequivoco 0
descabimento de medidas cautelares alternativas ao cércere,
revelando-se desnecessaria a andlise pormenorizada de cada uma
delas (STJ, HC 312684/PR, 30/03/2015).

No mais, importante frisar que predicados subjetivos supostamente
favoraveis ndo geram direito imediato a pretendida liberdade
provisoria, especialmente no caso dos autos em que estao claros os
pressupostos legitimadores da contencéo processual.

Nao ha, neste contexto, que se falar em desproporcionalidade da
prisdo, tampouco como reputar cabiveis para resguardar a ordem
publica e a aplicacdo da lel penal as medidas cautelares diversas
da prisdo preconizadas pelo Codigo de Processo Penal,
revelando-se desnecessaria a analise pormenorizada de cada uma
delas.

E a despeito do alegado, como o préprio nome revela, a
recomendacdo emanada do C. Conselho Nacional de Justica ndo
determina a imediata colocacdo em liberdade, indistintamente, de
gualquer individuo em custodiado. Longe disso, devem ser
balizadas com acuidade as peculiaridades de cada caso concreto,
como forma de se resguardar a seguranca publica, ainda mais no
presente caso, em que 0 paciente agiu com tamanha brutalidade
contra pessoa idosa.

Nao se desconhece a atual situacéo pandémica mundial acarretada
pelo denominado “CORONAVIRUS', cuja crise estabelecida
demanda maiores cautelas e medidas assecuratorias da vida e da
saude de todos, sem distincao.

Todavia, nao restou comprovado o0 constrangimento ilegal
apontado, de forma que ndo ha como se acolher a pretensédo
rogada.

Com efeito, conforme bem destacou o parecer ministerial (fls. 198),
“mesmo se tratando de paciente idoso, com morbidades croénicas, a
impetracdo ndo trouxe comprovacgao inequivoca de que o paciente
tenha a salde fragilizada ou mesmo que nado possa receber
tratamento médico no presidio em que se encontra” .

Por fim, cumpre destacar que observando-se o disposto no
paragrafo Unico do artigo 316 do Codigo de Processo Penal,
incluido pelo advento da Lei 13.964/19, a autoridade apontada
como coatora deverd, de oficio e mediante decisdo fundamentada, a
cada 90 (noventa) dias, de modo que a manutencdo medida extrema
podera ser reavaliada.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo fo decretado em afronta aos
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requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz

0 presente habeas corpus.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgedo, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncdia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condtituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI), mormente porque a fundamentacdo das decisdes do Poder
Judici&rio é condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

Depreende-se, contudo, que, no caso em comento, o decreto de prisdo
cautdar encontra-se devidamente fundamentado, td qud exige a legidacdo vigente.
Foram regularmente tecidos argumentos idbneos e suficientes ao carcere provisirio na decisfo

e no acordao transcritos.

No caso, fo evidenciada a periculosdade do paciente, pdo modus
operandi da conduta denuncia, demonstrando a extrema violénda e agressividade para com
SUa esposa, causando-lhe hematoma orbital arroxeado bilateral, com hematoma
avermelhado em esclera esquerda, hematoma peribucal se estendendo até a regido
cervical anterior e farcula, hematoma arroxeado na regido dorsal e anterior do terco
médio do antebraco esquerdo e no dorso da mdo direita. Hematoma arroxeado

acometendo nadega e toda regido latero posterior da coxa esquerda. (e-STJfl. 66).

Segundo a peca acusatoria (e-STJ fls 65-66, grife):
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[...] Ao que se apurou, JOSE e MARIA EUGENIA sio casados. Por
ocasi&o dos fatos, o denunciado chegou em casa embriagado e fez
mencgdo de que iria sair com o carro. A esposa, receosa, advertiu-o
e escondeu a chave do veiculo.

Diante disso, JOSE ficou irritado e ameagcou MARIA EUGENIA,
dizendo: “agora eu vou te matar”, a0 mesmo tempo em que
esfregava uma mao na outra.

Ato continuo, o denunciado passou a desferir diversos socos no
rosto e no corpo da vitima. Em seguida, derrubou-a.

Enquanto ela estava caida, JOSE aproveitou para desferir chutes,
especialmente na face da ofendida. Nao bastasse, o denunciado
puxou os cabelos de MARIA EUGENIA e empurrou com forca o
rosto dela contra o chéo, para entéo depois dar-lhe mais socos na
face.

Apos os atos de violéncia, o denunciado fugiu.

Ora, a gravidade concreta crime como fundamento para a decretagcéo ou
manutencéo da prisdo preventiva deve ser aferida, como no caso, a partir de dados colhidos
da conduta ddituosa praticada pelo agente, que revdem uma periculosdade acentuada a
ensgjar uma atuacdo do Estado cerceando sua liberdade para garantia da ordem publica, nos
termos do art. 312 do Codigo de Processo Pendl.

A propésito, [s]e as circunstancias concretas da prética do crime
indicam, pelo modus operandi, a periculosdade do agente ou o risco de reiteracdo
ddlitiva, esta judtificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo cautelar para
resguardar a ordem publica, desde que igualmente presentes boas provas da
materialidade e da autoria (HC n. 126.756/SP, Reaora Minisra ROSA WEBER, Primeara
Turma, julgado em 23/6/2015, publicado em 16/9/2015).

Ou sga, se a conduta do agente — sgja pela gravidade concreta da acao,
sgja pelo préprio modo de execucdo do crime — revelar inequivoca periculosidade,
imperiosa a manutencéo da prisdo para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo
qualquer outro elemento ou fator externo aquela atividade (HC n. 296.381/SP, Rdator
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe
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4/9/2014). Portanto, mostra-se legitimo, no caso, 0 decreto de prisdo preventiva, umavez ter
demonstrado, com base em dados empiricos, gustados aos requisitos do art. 312 do CPP, o
efetivo risco a ordem publica gerado pela permanéncia da liberdade.

Nessa linha, destaco:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO.
PRISSO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI. CONDICOES
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS INAPLICAVEIS AO CASO. ACRESCIMO DE
FUNDAMENTOS IMPOSS BILIDADE

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis.

2. No caso, a manutencao da prisdo preventiva esta justificada no
modus operandi empregado na conduta delitiva, revelador da
periculosidade do paciente, consistente na pratica de crime de
roubo majorado pelo concurso de agentes e emprego de extrema
violéncia, incluindo diversos socos na cabega da vitima e ameaca
de morte. Tais circunstancias evidenciam a gravidade concreta da
conduta, porquanto extrapolam a mera descricdo dos elementos
proprios do tipo de roubo.

3. Condicbes subjetivas favoraveis do agente, por s sds, nado
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiguem presentes os
requisitos legais para a decretacdo da segregacao provisoria.

4. Os fundamentos adotados para a imposi¢do da prisdo preventiva
indicam, no caso, que as medidas alternativas seriam insuficientes
para acautelar a ordem publica e evitar a pratica de novos crimes.

5. O voto condutor do acordéo atacado traz a informacéo de que,
"embora ndo conte com condenacles definitivas, esta ndo é a
primeira incurséo do suplicado no mundo do crime, contando com
registros anteriores por crime da Le de Drogas e medidas
protetivas da Lel Maria da Penha". Contudo, tal circunstancia ndo
pode ser considerada para efeitos de manutencdo da custddia
cautelar pelo Tribunal de origem, uma vez que nao fez parte das
razbes da decretacéo da prisdo preventiva ou de sua manutencao, e
tal omissdo ndo é passivel de complementacdo pelas instancias
superiores.

6. "A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
0 acréscimo de fundamentos, pelo Tribunal local, ndo se presta a
suprir a ausente motivacao do Juizo natural, sob pena de, em acéo
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concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio
do ato constritivo ao direito de locomogdo do paciente” (HC n.
413.447/SP, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 3/10/2017, DJe de 9/10/2017) 7. Ordem
denegada. (HC 525.502/RS, Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 24/10/2019,
grife)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO.
FEMINICIDIO TENTADO. AMEAGA. LEI MARIA DA PENHA.
PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. RISCO DE
REITERACAO. PRESERVACAO DA INTEGRIDADE DA VITIMA
MULHER. SUPOSTA RECONCILIACAO. IRRELEVANCIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario.
No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
emvista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, emrazéo
da existéncia de eventual coagéo ilegal.

2. A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de
crime reveste-se de caréter excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art.93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se,
ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo estgja pautada em motivagdo concreta, vedadas
consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No presente caso, a prisdo preventiva estd devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, mormente para se
resguardar a ordem publica, diante da gravidade concreta da
conduta, do risco de reiteragdo delitiva e para resguardar a
integridade fisica das vitimas - 0 paciente, que possui passagem
pelo crime de homicidio, agrediu sua companheira com uma faca e
proferiu diversas ameacas de morte.

4. No tocante a suposta reconciliacdo da vitima com o paciente,
importante salientar que, nos crimes de lesdes corporais praticadas
no ambito doméstico e familiar, a reconciliacdo do casal ou a
auséncia de vontade da vitima em vé-lo processado ndo constituem
Obice a persecucéo penal, ou a aplicacéo de medidas que objetivam
resguardar a ordem publica, por se tratar de crime de acdo penal
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publica incondicionada, visando a protecdo da integridade fisica e
psiquica da mulher.

5. Demonstrados o0s pressupostos e motivos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra
constrangimento ilegal a ser reparado de oficio por este Superior
Tribunal de Justica.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 498.977/GO, Re. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 21/05/2019, DJe 03/06/2019, grifel)

De outro vértice, as circungténcias que envolvem os fatos demonsgtram que
outras medidas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Pend ndo surtiiam o efdto
dmgado para a protecdo da ordem pulblica e a garantia da ingrucéo aimind. O mesmo
entendimento € perfilhado por esta Corte Superior, a exemplo destes precedentes.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
CIRCUNSTANCIAS. QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

[...] 2. N&o éilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, emrazéo da gravidade in concreto do
delito, indicadora, na diccdo do juizo de primeiro grau, de
"conduta nociva da agente, lesando profundamente a saude
publica®. A magistrada ressaltou que "as circunstancias
incriminadoras foram caracterizadas pela apreensao de expressiva
guantidade de entorpecente (cocaina), embalada em 13 capsulas do
tipo eppendorf, além de 58 eppendorfs vazios, e uma porcao de
maconha envolvida em um saco plastico, cento e trinta e umreais e
guarenta centavos em notas e moeda, bem como uma espingarda de
pressdo (modificada, sem marca e numeros aparentes, duas
mascaras e trés municdes intactas, calibre 12", tudo a conferir
lastro de legitimidade & medida extrema.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada. (HC 323.026/SP, Re. Minisra MARIA

THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 1/9/2015,
DJe 17/9/2015) — (grife)

HABEAS CORPUS IMRETRA(;AO ORIGINARIA. SUBSI'ITUIQAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
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ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO  DELITO. QUANTIDADE DE
ESTUPEFACIENTE APREENDIDO. HISTORICO CRIMINAL DO
REU. APETRECHOS DO NARCOTRAFICO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
NECESSARIA E JUSTIFICADA. DESPROPORCIONALIDADE DO
ENCARCERAMENTO ANTECIPADO. INOCORRENCIA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

[...] 3. A quantidade de material toxico apreendido - 690,7 gramas
de maconha -, o histérico criminal do réu, o fato deste haver sido
preso no exato momento em que iria entregar a droga para um
usuario e, ainda, de haver sido encontrada em sua residéncia uma
balanca de precisdo, indicam a dedicacdo a traficancia,
autorizando a preventiva.

4. Nado h& como, em sede de habeas corpus, concluir que o
denunciado ser& beneficiado com a aplicacdo da causa especial de
reducdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Le 11.343/06, ou
mesmo com regime prisional diverso do fechado, sobretudo tendo
emyvista a quantidade de material toxico apreendido.

5. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisio
guando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do delito
e na periculosidade social do réu, indicando que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 315.151/RS, Rd. Minigtro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 25/5/2015) —
(grife)

De outra banda, indaregistrar que ndo merece guarida a degacéo de que as
condi¢Bes subjetivas favordvels ao paciente sdo impeditivas a decretacdo do cércere cautdar.
Na esteira de entendimento de nossos Tribunas, eventuais circunstancias pessoais favoravels
aos agentes, ainda que comprovadas, ndo sfo auficientes & concessao de liberdade provisdria

Se presentes os requiStos autorizadores da custodia cautelar. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICAAPLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
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APRECIACAO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
[...] 4. Condicbes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sds, ndo
obstam a segregacao cautelar, qguando presentes os requisitos legais
para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendacao para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/09/2015) — (grifel).

Além disso, importante esclarecer que € inviavd a gplicacdo das medidas
cautelares dternativas, consoante digpbe o art. 282, 8 6°, do Cdbdigo de Processo Pend,
quando presentes os requistos legas para a decretacdo da priso preventiva, como ho caso
€m aprego.

Nesse sentido, atitulo de exemplo:

N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Codigo de Processo Penal (RHC n. 56.302/SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 22/6/2015).

O decreto prisond, portanto, deve ser mantido por seus préprios e bem
lancados fundamentos.

Por fim, ndo se desconhece que a Recomendagéo n. 62, de 18 de margo de
2020, do CNJ, orientando aos Tribunais e magistrados a adocdo de medidas preventivas a
propagacdo da infeccdo pelo novo coronavirus / Covid-19 no ambito dos sstemas de judtica
pend e socioeducativo, contudo, isso ndo implica automética subgtituicdo da prisdo

preventiva pela domidiliar .

Necessario, a mim parece, que 0 eventud bendfici&io do indituto
demondre:

d Sua inequivoca adequacd no chamado grupo de wvulngrdveis do
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COVID19; b) aimposshilidade de receber tratamento no estabelecimento prisond em que se
encontra; e C) risco red de que o estabeecimento em gue se encontra, e que 0 segrega do

convivio socid, causa maisrisco do que 0 ambiente em que a sociedade estainsida

No caso, asam se manifestou o Tribund estadud acerca do tema (e-STJfls
147, gifa):

[..]E a despeito do alegado, como o proprio nome revela, a
recomendacéo emanada do C. Conselho Nacional de Justica ndo
determina a imediata colocagcdo em liberdade, indistintamente, de
gualquer individuo em custodiado. Longe disso, devem ser
balizadas com acuidade as peculiaridades de cada caso concreto,
como forma de se resguardar a seguranca publica, ainda mais no
presente caso, em que 0 paciente agiu com tamanha brutalidade
contra pessoa idosa.

Nao se desconhece a atual situagdo pandémica mundial acarretada
pelo denominado “CORONAVIRUS', cuja crise estabelecida
demanda maiores cautelas e medidas assecuratorias da vida e da
saude de todos, sem distingéo.

Todavia, ndo restou comprovado o constrangimento ilegal
apontado, de forma que ndo had como se acolher a pretensio
rogada.

Esse entendimento, dliés, é corroborado pdajurisprudénciado ST

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DECISAO QUE
INDEFERIU LIMINARMENTE O WRIT. SUMULA 691 DO STF.
POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
PRIS\O PREVENTIVA. ALEGACAO DE AUSENCIA DOS
REQUISTOS DO ART. 312 DO CPP. OUTRAS ANOTACOES
CRIMINAIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. SEGREGACAO
CAUTELAR MANTIDA. RISCO DE CONTAMINACAO PELA
COVID-19. AUSENTE DEMONSTRACAO DE O REU PERTENCER
A GRUPO DE RISCO. EXCESSO DE PRAZO. IMPOSS BILIDADE
DE ANALISE EM JUiZO PERFUNCTORIO. REQUISITOS PARA O
DEFERIMENTO DA MEDIDA LIMINAR NAO DETECTAVEIS DE
IMEDIATO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de
gue a periculosidade do acusado, evidenciada na reiteracéo
delitiva, constitui motivacéo idénea para o decreto da custodia
cautelar. Ademais, registros criminais anteriores, anotacoes de atos
infracionais, inquéritos e acdes penais em curso, e condenacdes
ainda ndo transitadas em julgado sdo elementos que podem ser
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utilizados para amparar eventual juizo concreto e cautelar de risco
de reiteracdo delitiva, de modo a justificar a necessidade e
adequacao da prisao preventiva.

2. Quanto a crise mundial da Covid-19, verifica-se que o
impetrante, em nenhum momento, afirmou que o paciente pertence
ao grupo de risco descrito no art. 1° da Recomendacéo n. 62/2020
do CNJ.

3. Comrelacao ao excesso de prazo, ausente ilegalidade na decisdo
do Tribunal de origem, uma vez que a andlise do pleito demanda
informacdes adicionais a serem prestadas pela autoridade coatora.

4. Assm, inexistindo ilegalidade que justifigue a mitigacdo do
enunciado da SUmula 691 do STF, o writ deve ser indeferido
liminar mente.

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 572.617/SP, Rd.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 09/06/2020,
DJe 16/06/2020, grifel)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS VIOLACAO DE
DOMICILIO. NOTICIAS DO SETOR DE INTELIGENCIA.
DILIGENCIAS PRELIMINARES FUNDADAS RAZOES A
JUSTIFICAR A ACAO POLICIAL. PRISA\O EM FLAGRANTE.
APREENSAO TOTAL DE APROXIMADAMENTE DUAS
TONELADAS DE COCAINA. PRISAO  PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PANDEMIA DO
CORONAVIRUS. RECOMENDACAO N. 62/CNJ. FALTA DE
DEMONSTRACAO DAS ALEGACOES INEVIDENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Alilegalidade passivel de justificar a impetracéo do writ deve ser
manifesta, de constatacdo evidente, pois a via estreita do habeas
corpus ndo se presta ao reexame de fatos nem das provas que
ensgjaram a condenacgdo, tampouco serve de segundo recurso de
apelacdo ou de revisdo criminal.

2. O Supremo Tribunal Federal, em sede de recurso extraordinario,
submetido a sistematica da repercussao geral, fixou a tese de que
[...] entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s6 € licita,
mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razdes,
devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da
casa ocorre situacdo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade dos atos praticados (RE n. 603.616/TO,
Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 10/5/2016).

3. Na espécie, houve justificativa a demandar a acéo policial
repressiva, baseada em elementos suficientes a legitimar a agéo dos
agentes publicos.
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4. No caso, a prisdo cautelar esta assentada na necessidade de
garantir a ordem publica, tendo a instancia ordinaria destacado,
além da quantidade de droga apreendida, aproximadamente duas
toneladas de cocaina (1.700 kg), as circunstancias da prisdo em
flagrante. Tudo a revelar a periculosidade in concreto dos agentes.

5. Na espécie, no que se refere a situacao dos pacientes e 0 advento
da pandemia de Covid-19, ndo ha comprovacdo do quanto alegado
pelo impetrante. Além disso, a Magistrada de primeiro grau
informou que ndo h& relato de nenhum caso diagnosticado de
COVID-19 onde os pacientes do presente Habeas Corpus estdo
custodiados, asseverando ainda que a Secretaria de Seguranca
Publica do Estado da Bahia vem proporcionando uma série de
protocolos previstos com a finalidade de protecéo dos internos, a
partir do plano Estadual de Contingéncia da propagacdo do
COVID-19 nos estabel ecimentos prisionais.

6. Ordem denegada. (HC 575.005/BA, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 09/06/2020, DJe
18/06/2020. grife)

O mundo vive uma PANDEMIA que ja causou mas de 1 milhéo de
mortes, com gproximadamente 25 milhdes de casos até a presente data. Utilizar-se dessa
tragedia globd pra, por 9 s, judificar a soltura do recorrente néo deve encontrar respaldo em

NOSSO ordenamento nem em nossa estrutura judicid.

Veificase, diaiamente, 0 esforgo conjunto de todas as autoridades do
plangta no intuito de proteger e preservar, da mdhor forma possive, toda a populacéo,

inclusveacarceréria.

SituagOes de "lockdown" estdo presentes em diversas locdidades e em
vaios paises, fazendo com que a populacdo fique enclausurada e aé impedida de sua
aividade labord. Td cerceamento de liberdade, infdizmente necessario, visa garantir o bem
mais importante da humanidade, sua vida Nesse digpasio, a Sltura de presos de forma
indiscriminada vem na contra méo do anssio mundid e coloca em risco néo SO a sociedade

organizada com, e também, a prépriaintegridede fiscado preso.

Dai, necessxrio entender que medidas redtritivas protetivas adotadas no
ambito do poder judiciaio visam, ao fim e ao cabo, combater a PANDEMIA. A normdidade
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das aividades judicidrias sera retomada o mais breve possivel, enquanto isso, os Tribunais néo

permanecem inertes, mas 9m, em um grande esforgo continuo, buscando solucdes dternativas
para mdhor atender a sociedade.

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2020/0215533-0 HC 608.157 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15018629720208260270 15018915020208260270 21580552020208260000
EM MESA JULGADO: 13/10/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDRE LUISCOSTA
ADVOGADO : ANDRE LUISCOSTA - SP296221
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE DO NASCIMENTO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Les&o Corporal - Decorrente de Violéncia Domeéstica - Contraa mulher

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jodo Otévio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



