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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°50.938 - SP (2016/0117803-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : COMPANHIA IMOBILIARIA INAJA
ADVOGADO : SIDNEI TURCZYN E OUTRO(S) - SP051631
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : BRUNO DAMASCENO FERREIRA SANTOS E OUTRO(S) -
SP349578
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PRECATORIO INADIMPLIDO, NA SISTEMATICA DE PAGAMENTO DO ART.
78 DO ADCT, INTRODUZIDO PELA EC 30/2000. PEDIDO DE SEQUESTRO DE RECEITAS
PUBLICAS. SUPERVENIENCIA DO REGIME DA EC 62/2009. APLICACAO DA NOVA
SISTEMATICA A TODOS OS PROCEDIMENTOS EM CURSO. PRECEDENTES DO STJ.
ADIS 4.357/DF E 4.425/DF DO STF. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA
NOVA SISTEMATICA DE PAGAMENTO DE PRECATORIOS DO ART. 97 DO ADCT,
INTRODUZIDO PELA EC 62/2009, COM MODULACAO DOS SEUS EFEITOS, PELO STF.
PREJUDICIALIDADE DO PEDIDO DE SEQUESTRO, FORMULADO ANTES DA EC
62/2009. PRECEDENTES. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO
ORDINARIO IMPROVIDO.

I. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra o Presidente do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, que julgara extinto o pedido de sequestro de verbas publicas do
Municipio de Sao Paulo, em razdo da entrada em vigor do art. 97 do ADCT, introduzido pela
EC 62/2009.

lll. No caso, foi expedido precatorio em favor da impetrante, em 30/04/2008, protocolado no
Tribunal de origem em 30/06/2006, que foi submetido ao regime de parcelamento do art. 78
do ADCT, introduzido pela Emenda Constitucional 30/2000. Em 30/04/2008, sem pagamento
da primeira parcela, vencida em dezembro de 2007, requereu a impetrante Medida Cautelar
de Sequestro dos recursos financeiros do Municipio de Sdo Paulo, com fundamento no art.
78, 8 4° do ADCT, pedido que fora julgado extinto, pelo Presidente do Tribunal de origem,
ante a superveniéncia do art. 97 do ADCT, introduzido pela EC 62/2009, ato impugnado no
presente writ. O Tribunal de origem, em juizo de retratacdo, por determinacdo do STF,
denegou a segurancga.

IV. A Emenda Constitucional 62/2009 inaugurou, no art. 97 do ADCT, nova sistematica para
pagamento de precatorios. De acordo com o art. 97, 8 1°, do ADCT, faculta-se aos entes
federados: a) depositar mensalmente valores em conta especial, calculados em percentual
sobre sua receita corrente liquida, ou b) recolher anualmente valores suficientes para a
quitacao do estoque total de precatdérios, no prazo de até 15 anos.

V. O STF, quando do julgamento conjunto das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, declarou
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inconstitucional a nova sistematica de pagamento de precatorios prevista no art. 97 do ADCT,
introduzido pela EC 62/2009. Em questdo de ordem suscitada na ADI 4.425/DF, foram
modulados os efeitos da referida declaracdo de inconstitucionalidade, para — dentre outros
pontos — "que se dé sobrevida ao regime especial de pagamento de precatorios, instituido
pela Emenda Constitucional n® 62/2009, por 5 (cinco) exercicios financeiros a contar de
primeiro de janeiro de 2016". Assim, o STF modulou os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade do regime especial de pagamento de precatoérios, criado pela EC
62/2009, para manter sua vigéncia por 5 (cinco) exercicios financeiros, a contar de primeiro
de janeiro de 2016.

VI. A jurisprudéncia desta Corte restou consolidada no sentido de que "a nova sistematica de
pagamento de requisitorio judicial contra a Fazenda Publica aplica-se a todos os precatorios
inadimplidos, inclusive aos casos em que ja tenha havido sequestro de valores, anteriormente
a EC 62/2009, ainda n&o levantados pelo credor. Nessa linha, reconhece-se a impossibilidade
de invocar direito adquirido a esse posterior regime juridico, motivo pelo qual afigura-se
irrelevante que a quebra da ordem cronoldgica tenha ocorrido antes da EC 62/2009" (STJ,
Agint no AgRg no RMS 50.017/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/09/2016) ou que a inadimpléncia do Estado e o pedido administrativo de sequestro
tenham ocorrido anteriormente a aludida EC 62/2009 (STJ, RMS 36.188/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/12/2011). Em igual sentido:
STJ, EDcl no RMS 43.198/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/05/2016; Agint nos EDcl no RMS 50.961/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2017; AgRg no RMS 46.274/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/09/2018; Agint no RMS 37.361/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/04/2020.

VII. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "com a manutencdo, por cinco anos, do regime
instituido pela EC n. 62/2009, confirma-se a auséncia de direito liquido e certo do recorrente
de obter o sequestro de rendas com base no regime anterior" (STJ, RMS 47.506/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016).

VIIIl. Assim, incluido o crédito da impetrante no regime do art. 97 do ADCT, introduzido pela
EC 62/2009 e subsistente, por cinco anos, a contar de 01/01/2016, em face da modulacao de
efeitos operada pelo STF, o Municipio ndo podera sofrer sequestro de valores, exceto no caso
de néo liberacdo tempestiva dos recursos, na modalidade de pagamento prevista no art. 97
do ADCT, nos termos do § 13 do aludido dispositivo legal, hipétese da qual ndo se cuida, no
caso.

IX. Recurso ordinario improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de setembro de 2020(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 50.938 - SP (2016/0117803-0)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Ordinario,
interposto por COMPANHIA IMOBILIARIA INAJA, em 03/02/2016, com fundamento no art. 105,
Il, b, da CF/88, contra acérdédo do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Em um primeiro momento, o Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo concedeu a seguranca, nos termos da seguinte ementa:

"MANDADO DE SEGURANCA - INADIMPLEMENTO DE PRECATORIO -
PEDIDO DE SEQUESTRO DE RENDAS PUBLICAS - PROCESSO
EXTINTO EM RAZAO DA SUPERVENIENCIA DA EC 62/09 -
IRRETROATIVIDADE - PROTEQAO AO ATO JURIDICO PERFEITO, AO
DIREITO ADQUIRIDO E A COISA JULGADA - ART. 5°, XXXVI, CF.

I. O precat6rio ja havia sido expedido antes da promulgacédo e
vigéncia da EC n° 62/2009, de sorte que esse titulo de crédito
judicial ja era liquido, certo e exigivel. Tem incidéncia o principio
do tempus regit actum, que impede a retroacdo das disposicdes
da referida emenda constitucional para atingir atos e efeitos
havidos anteriormente a sua promulgacao.

2. Seguranca concedida” (fl. 256e).

Opostos Embargos de Declaracéo contra o julgado, pelo MUNICIPIO DE SAO
PAULO, foram eles rejeitados, como se infere da seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - ACORDAO QUE CONTRARIA A
CONSTITUICAO - INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE - PREQUESTIONAMENTO - DESCUMPRIMENTO DO
ART. 535, CPC- EMBARGOS REJEITADOS.

I. A insurgéncia da embargante limita-se ao seu inconformismo com a
concessdo da seguranca em seu desfavor, e ndo demonstra
efetivamente o0s supostos vicios da decisdo. Suas razfes recursais
reduzem-se a repeticdo das teses e argumentos j& expendidos na
impetracdo, quando € certo que o v. ac6rddo foi expresso ao
fundamentar que tem incidéncia o principio do tempus regit
actum, que impede a retroacdo das disposicdes da referida
emenda constitucional para atingir atos e efeitos havidos
anteriormente a sua promulgacao, quando entdo vigiam o artigo
100 da Constituicdo Federal e os artigos 33 e 78 do Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias.

2. Nos embargos de declaracdo, com fim de prequestionamento,
devem-se observar os lindes tracados pelo artigo 535, do CPC.
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3. Embargos rejeitados” (fl. 302e).

Interposto Recurso Extraordinario, pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO, contra o
acordao (fls. 309/320e), o Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
determinou o sobrestamento do feito, para aguardar o julgamento do RE 659.172/SP, nos
seguinte termos:

"2 - O colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE n°
659.172, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da
guestao constitucional relativa ao sequestro de verbas publicas
para pagamento de precatérios anteriores a Emenda
Constitucional n. 62/2009, o que ensejou a edicdo do tema de
nuamero 519, de seguinte redacao:

'Recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 100,
da Constituicdo Federal, e 97, 8§ 15° do ADCT, a possibilidade,
ou néo, da aplicacdo do regime estabelecido pela Emenda
Constitucional n. 62/2009 - no que se refere ao sequestro de
verbas publicas - aos precatdérios anteriores a referida
emenda constitucional.'

Como o caso sub examine amolda-se a esse tema, haja vista a
declaracéo incidenter tantum de inconstitucionalidade da retroagdo da
EC n° 62/09 para alcancar precatérios constituidos sob a égide do direito
anterior, com o permissivo do art. 543-B, par. 1° do Cdodigo de Processo
Civil, determino o0 sobrestamento do presente recurso
extraordinario até o definitivo pronunciamento do eg. Supremo
Tribunal Federal" (fls. 345/346¢).

Julgada a Suspensdo de Seguranca 4.560/SP, pelo STF — requerida pelo
MUNICIPIO DE SAO PAULO, na qual se postulara a suspensé&o de acérd&os proferidos pela
Corte Especial do TJ/SP, que declararam a inconstitucionalidade da EC 62/2009 e deferiram
os pedidos de sequestro de valores da Fazenda Municipal, em decorréncia do
inadimplemento dos precatoérios expedidos —, o Vice-Presidente do Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo julgou prejudicado o Recurso Extraordinario e determinou o
cumprimento da aludida decisdo do STF (fls. 350/357e), in verbis:

"l - Cumpra-se a decisdo de fls. 339/346, que 'julgou prejudicado o
julgamento de mérito da suspensdo de seguranca SS 4560/SP,
declarando sem efeito e revogadas todas as decisdes anteriormente
proferidas naqueles autos no sentido de suspensdo da continuidade da
execucdo de seguranca no pagamento dos precatdrios em favor dos
interessados, e cassando as decisdes proferidas pelo Orgéo
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Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, nos autos
dos mandados de seguranca suscitados no aludido pedido de
suspenséao de seguranca, as quais declararam a
inconstitucionalidade da EC n° 62/2009, e determinou, por fim, que
o Tribunal a quo profira outra deciséo, respeitando os parametros
e limites definidos pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal em
25/03/2015, por ocasido da modulacdo dos efeitos da decisdo de
mérito proferida nas ADIS 4.425 e 4.357'.

Assim, reconsidero a decisdo de fls. 335/336, item 2, julgando
prejudicado o recurso extraordinario interposto a fls. 301/312.

2 - Encaminhem-se o0s autos ao Desembargador Relator do
mandado de seguranca, para as providéncias que entender
cabiveis" (fl. 359e).

Em seguida, o Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
em juizo de retratagéo previsto no art. 543-B, § 3° do CPC/73, denegou a seguranga, COmo
se colhe da ementa do julgado:

"Mandado de Seguranca. Extingdo de sequestro de verbas publicas.
Reanalise. Artigo 543-B, paragrafo 3°, do CPC. Retrata¢do. Precatorio
gue, embora enquadrado na EC 30/2000, submete-se ao novo
regime trazido pela EC 62/2009. Decisdes proferidas pelo STF nas
ADIns 4.357 e 4.425. Modulagdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade.

Prorrogacdo da incidéncia da EC 62/2009 por cinco exercicios
financeiros a partir de 1° de janeiro de 2016. Comunicado n°
323/2015 da Egrégia Presidéncia do TJSP. Validade dos pagamentos
realizados pelo DEPRE até 25 de marco de 2015. Inexisténcia de
direito liquido e certo ao prosseguimento do sequestro de
rendas. Reconsidera-se o0 julgamento anterior e denega-se a
seguranca” (fl. 378e).

Foram opostos, pela impetrante, Embargos de Declaracdo contra o acordéo,
assim rejeitados:

"Embargos de declaragdo. Mandado de seguranca. Sequestro de verbas
publicas. Denegacao da ordem. Omissé&o. Inexisténcia do vicio apontado.
Viés modificativo. Inadmissibilidade. Recurso de natureza restrita.
Hipdteses de cabimento expressamente previstas no ordenamento
juridico. Matéria exaurida no V. Acorddo guerreado. Rejeicado" (fl. 404e).

Inconformada, em suas razbes de Recurso Ordinario sustenta a parte
recorrente que:



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"A questdo em discussdo nestes autos consiste em se definir o
que deve ocorrer com 0s inUmeros processos de sequestro que
estavam em andamento anteriormente a edicao da EC 62/2009:
devem eles ser extintos ou suspensos?

O v.acOrddo recorrido decidiu pela extingdo. Com o devido
respeito, a suspenséo atende melhor o direito da recorrente
devendo o v.acordéo ser reformado.

(...)

No caso concreto:

Em 30 de junho de 2006, ou seja, HA 10 ANOS, a recorrente
protocolou oficio precatdrio perante o Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, com o objetivo de receber um crédito que,
ha época, era de R$ 183.517,41.

Diante do ndo pagamento do referido precatério, em abril de 2008
a recorrente distribuiu pedido de sequestro de rendas da
Municipalidade de S&o Paulo, perante o Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Referido pedido de sequestro foi extinto em razéo do advento da
EC 62/09.

Contra esta deciséo, a recorrente impetrou o presente Mandado
de Seguranga, que teve a seguranca denegada em razdo do
julgamento das ADIs 4425 e 4357.

Com o devido respeito, ao denegar a seguranca e extinguir o
pedido de sequestro, o Egrégio Tribunal de Justica violou o
direito de propriedade da recorrente assegurado pelo artigo 5°,
caput e XXXV da Constituicao Federal, na medida em que esta tentando
receber um crédito liquido e certo HA 10 ANOS, tendo sido privada de
todas as medidas que tinham ao seu alcance para garantir o seu direito.
Constou do v.acérdao que, 'verbis":

'‘Diante disso, é certo que o regime especial de pagamento trazido
pela EC 62/2009 segue aplicavel ao precatério dos impetrantes.
Desta forma, vedado o sequestro de rendas artigo 97, paragrafo
13, do ADCT, bem como considerados validos os pagamentos
realizados pelo DEPRE até 25 de margo de 2015 cf. Comunicado n°
323/2015 da Egrégia Presidéncia desta Corte nao ha razéo para o
acolhimento da pretenséo. (...)'

Com efeito, é fato incontroverso que para evitar grandes impactos nas
contas dos érgédos publicos, ao modular os efeitos da decisdo da ADIN o
E. Supremo Tribunal Federal optou por manter o texto inconstitucional
vigente por mais 5 (cinco) anos a contar de primeiro de janeiro de 2016.
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Este fato, no entanto, com o devido respeito, ndo deveria gerar a
extingdo do pedido de sequestro apresentado pela recorrente, mas sim a
sua suspensao por mais 5 (cinco) anos a contar de primeiro de janeiro
de 2016.

Trata-se de uma solucdo que nado resolveria a questdo de forma
definitiva, mas amenizaria o0os efeitos da insolvéncia dos Poderes
Publicos, assegurando também a efetividade da Justica e a economia
processual.

Suspendendo-se o pedido, ao invés de extinguindo-o, se evitaria
gue a recorrente tivesse que ajuizar novo pedido de sequestro,
em caso de inércia da Municipalidade em efetuar os pagamentos,
0 que € um risco real.

Trata-se de medida simples e que confirmaria o direito da recorrente de
recorrer ao Judiciario em caso de lesdo ou ameaca de direito, dando
efetividade ao inciso XXXV da Constituicdo Federal e também
resguardando o seu direito de propriedade.

Assim, s.m.j., parece evidente a necessidade de reforma do v.acdrdéo
recorrido, para ordenar-se a suspensdo do pedido de sequestro” (fls.
412/413e).

Por fim, requer "seja conhecido e, ao final, provido o presente recurso
para conceder a seguranca, de modo a determinar a suspensdo do pedido de
sequestro pelo prazo de 5 (cinco) anos a contar de 1 de janeiro de 2016, dando-se
assim a correta aplicagcéo ao artigo 5°, caput e XXXV da Constituicéo Federal” (fl. 413e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 427/432e, pelo improvimento do recurso.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica, Dr. José Bonifacio Borges de Andrada, opina pelo improvimento do Recurso
Ordinério (fls. 449/452¢).

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°50.938 - SP (2016/0117803-0)
RELATORA :MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE :COMPANHIA IMOBILIARIA INAJA

ADVOGADO :SIDNEI TURCZYN E OUTRO(S) - SP051631

RECORRIDO  :MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR :BRUNO DAMASCENO FERREIRA SANTOS E OUTRO(S) - SP349578

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PRECATORIO INADIMPLIDO, NA SISTEMATICA DE PAGAMENTO DO ART.
78 DO ADCT, INTRODUZIDO PELA EC 30/2000. PEDIDO DE SEQUESTRO DE RECEITAS
PUBLICAS. SUPERVENIENCIA DO REGIME DA EC 62/2009. APLICACAO DA NOVA
SISTEMATICA A TODOS OS PROCEDIMENTOS EM CURSO. PRECEDENTES DO STJ.
ADIS 4.357/DF E 4.425/DF DO STF. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA
NOVA SISTEMATICA DE PAGAMENTO DE PRECATORIOS DO ART. 97 DO ADCT,
INTRODUZIDO PELA EC 62/2009, COM MODULAGCAO DOS SEUS EFEITOS, PELO STF.
PREJUDICIALIDADE DO PEDIDO DE SEQUESTRO, FORMULADO ANTES DA EC
62/2009. PRECEDENTES. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO
ORDINARIO IMPROVIDO.

I. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra o Presidente do Tribunal de Justica
do Estado de Séo Paulo, que julgara extinto o pedido de sequestro de verbas publicas do
Municipio de Séo Paulo, em razdo da entrada em vigor do art. 97 do ADCT, introduzido pela
EC 62/2009.

lll. No caso, foi expedido precatério em favor da impetrante, em 30/04/2008, protocolado no
Tribunal de origem em 30/06/2006, que foi submetido ao regime de parcelamento do art. 78
do ADCT, introduzido pela Emenda Constitucional 30/2000. Em 30/04/2008, sem pagamento
da primeira parcela, vencida em dezembro de 2007, requereu a impetrante Medida Cautelar
de Sequestro dos recursos financeiros do Municipio de Sdo Paulo, com fundamento no art.
78, 8§ 4° do ADCT, pedido que fora julgado extinto, pelo Presidente do Tribunal de origem,
ante a superveniéncia do art. 97 do ADCT, introduzido pela EC 62/2009, ato impugnado no
presente writ. O Tribunal de origem, em juizo de retratacdo, por determinacdo do STF,
denegou a seguranca.

IV. A Emenda Constitucional 62/2009 inaugurou, no art. 97 do ADCT, nova sistematica para
pagamento de precatorios. De acordo com o art. 97, 8 1°, do ADCT, faculta-se aos entes
federados: a) depositar mensalmente valores em conta especial, calculados em percentual
sobre sua receita corrente liquida, ou b) recolher anualmente valores suficientes para a
guitacdo do estoque total de precatérios, no prazo de até 15 anos.

V. O STF, quando do julgamento conjunto das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, declarou
inconstitucional a nova sisteméatica de pagamento de precatorios prevista no art. 97 do ADCT,
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introduzido pela EC 62/2009. Em questdo de ordem suscitada na ADI 4.425/DF, foram
modulados os efeitos da referida declaracdo de inconstitucionalidade, para — dentre outros
pontos — "que se dé sobrevida ao regime especial de pagamento de precatorios, instituido
pela Emenda Constitucional n® 62/2009, por 5 (cinco) exercicios financeiros a contar de
primeiro de janeiro de 2016". Assim, o STF modulou os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade do regime especial de pagamento de precatoérios, criado pela EC
62/2009, para manter sua vigéncia por 5 (cinco) exercicios financeiros, a contar de primeiro
de janeiro de 2016.

VI. A jurisprudéncia desta Corte restou consolidada no sentido de que "a nova sistematica de
pagamento de requisitorio judicial contra a Fazenda Publica aplica-se a todos os precatorios
inadimplidos, inclusive aos casos em que ja tenha havido sequestro de valores, anteriormente
a EC 62/2009, ainda n&o levantados pelo credor. Nessa linha, reconhece-se a impossibilidade
de invocar direito adquirido a esse posterior regime juridico, motivo pelo qual afigura-se
irrelevante que a quebra da ordem cronoldgica tenha ocorrido antes da EC 62/2009" (STJ,
Agint no AgRg no RMS 50.017/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/09/2016) ou que a inadimpléncia do Estado e o pedido administrativo de sequestro
tenham ocorrido anteriormente a aludida EC 62/2009 (STJ, RMS 36.188/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/12/2011). Em igual sentido:
STJ, EDcl no RMS 43.198/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/05/2016; Agint nos EDcl no RMS 50.961/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2017; AgRg no RMS 46.274/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/09/2018; Agint no RMS 37.361/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/04/2020.

VII. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "com a manutencdo, por cinco anos, do regime
instituido pela EC n. 62/2009, confirma-se a auséncia de direito liquido e certo do recorrente
de obter o sequestro de rendas com base no regime anterior" (STJ, RMS 47.506/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016).

VIIIl. Assim, incluido o crédito da impetrante no regime do art. 97 do ADCT, introduzido pela
EC 62/2009 e subsistente, por cinco anos, a contar de 01/01/2016, em face da modulacao de
efeitos operada pelo STF, o Municipio ndo podera sofrer sequestro de valores, exceto no caso
de néo liberacdo tempestiva dos recursos, na modalidade de pagamento prevista no art. 97
do ADCT, nos termos do § 13 do aludido dispositivo legal, hipétese da qual ndo se cuida, no
caso.

IX. Recurso ordinario improvido.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, registra-se que,
em homenagem ao principio tempus regit actum, o Superior Tribunal de Justica consolidou
0 entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de sua interposicdo € aquela
vigente a data da publicacéo da decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a
ciéncia da exata compreensao dos fundamentos do provimento jurisdicional que pretende
combater.

Assim, consoante o Enunciado Administrativo 2/STJ, aprovado pelo Plenério do
STJ na sessao de 09/03/2016, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de mar¢o de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca".

No caso, o acordao recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/73, pelo que
incidem, na espécie, as regras do aludido Diploma processual.

Conforme consta dos autos (fls. 14/16e), foi expedido precatério em favor da
impetrante, em 30/04/2008, protocolado no Tribunal de origem em 30/06/2006, que foi
submetido ao regime de parcelamento do art. 78 do ADCT, introduzido pela Emenda
Constitucional 30/2000. Em 30/04/2008, sem pagamento da primeira parcela, vencida em
dezembro de 2007, requereu a impetrante Medida Cautelar de Sequestro dos recursos
financeiros do Municipio de Sdo Paulo, com fundamento no art. 78, § 4°, do ADCT, in verbis:

"l. Em 30 de junho de 2006 foi expedido, nos autos da acao
declaratoria de inexigibilidade de taxas de conservacao e limpeza
e combate a sinistros, cumulada com repeticdo de indébito,
processo n° 977/98 (doc. 03 - cOpia das principais pecas da acao
de repeticdo de indébito), oficio precatério em favor darequerida,
para pagamento, pela Prefeitura Municipal de Sao Paulo, do valor
de R$ 183.517,41.

2. Em 30 de junho de 2006, referido oficio precatério no valor de
R$ 183.517,41 foi protocolado perante o Tribunal de Justica de
Sé&o Paulo (doc. 04).

3. Até o momento, decorrido QUASE DOIS ANOS da apresentacao
do precatério, a requerida NAO efetuou o pagamento da
PRIMEIRA parcela referente ao aludido precatério, vencida em
dezembro de 2007. (doc. 05).

4. Assim, para assegurar o seu direito ao recebimento da parcela
vencida e que se vencerem no curso desta acdo, a peticionaria recorre
ao Judiciario pela presente.

Il. DO DIREITO
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5. Nos termos do artigo 100 da Constituicdo Federal:

'E obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito
publico, de verba necessaria ao pagamento de seus débitos
oriundos de sentencas transitadas em julgado, constantes de
precatorios judiciarios, apresentados até 1° de julho, fazendo-se
pagamento até o final do exercicio seguinte, quando terdo seus
valores atualizados monetariamente'.

6. No caso concreto, a primeira parcela ja esta vencida. Como dito,
o precatério foi apresentado em 30 de junho de 2006, de modo que
referida parcela do débito mencionado deveria ter sido paga em até
dezembro de 2007.

N&o tendo feito o pagamento, a Municipalidade de S&o Paulo deve
se sujeitar ao seqiiestro de suas rendas. E o que dispde o artigo
78, 8 4° do Ato das Disposi¢bes Constitucionais Transitérias:

'O Presidente do Tribunal competente deverd, vencido o
prazo ou em caso de omissdo no orgamento ou pretericdo ao
direito de precedéncia, a requerimento do credor, requisitar
ou determinar o sequestro de recursos financeiros da
entidade executada, suficientes a satisfacdo da prestacao’'.

8. Inegéavel, portanto, o cabimento e a procedéncia do presente
pedido de sequestro das rendas da Municipalidade de S&o Paulo”
(fls. 14/15e).

O Presidente do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, ante o advento da
EC 62/2009, suspendeu o processo, por 120 (cento e vinte) dias, prorrogado por mais 120
(cento e vinte) dias, aguardando o julgamento, pelo STF, das ADIs 4.357, 4.372, 4.400 e
4.425, nas quais se discutia a constitucionalidade do art. 97 do ADCT, introduzido pela
referida EC 62/2009.

Como o STF néo decidiu a questédo, no prazo de suspensédo do processo, 0
Presidente do TJ/SP extinguiu o pedido de sequestro — ato impugnado no presente writ —,
destacando que, no caso, ndo chegou a haver a efetivacdo do pedido, com o sequestro do
numerario, pelo que o crédito esté sujeito as disposi¢des do art. 97 do ADCT, introduzido pela
EC 62/2009, in verbis:

"E pedido de sequestro de rendas em que com a edi¢c&o da EC n.
62/09, determinou-se a suspensdao do processo pelo prazo de 120
dias, prorrogado por mais 120 dias, no aguardo da apreciacao
pelo Colendo Supremo Tribunal Federal das ADI's n. 4.357, n.
4.372, n. 4.400 e n. 4.425, cujo julgamento conjunto, apesar de
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iniciado em 16/06/2011, foi adiado sine die.

E o relatorio.

Em que pese o alegado pela requerente, a pretensdo de sequestro
ndo merece prosperar, pois a Constituicdo Federal em seu art. 60
previu a possibilidade de ser emendada por meio do Congresso
Nacional, e a Emenda Constitucional apds sua aprovagcdo passa a ter
forca de norma constitucional.

A EC n. 62/2009, por seu art. 2°, acresceu ao Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias o art. 97, admitindo que os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios que, na data da sua publicacgéo,
estivessem em mora na quitacdo de precatorios vencidos,
relativos as suas administracdes direta e indireta, inclusive os
emitidos durante o periodo de vigéncia do regime especial
instituido por este artigo, facam os pagamentos pelo 'depdésito em
conta especial' ou pela adocéo do 'regime especial' pelo prazo de
até 15 (quinze) anos (art. 97, 8 10, incisos | e IlI).

Estabeleceu, ainda, que os precatorios parcelados na forma do
art. 33 ou do art. 78 deste Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias e ainda pendentes de pagamento ingressardo no
regime especial, com o valor atualizado das parcelas ndo pagas
relativas a cada precatdrio, bem como o saldo dos acordos
judiciais e extrajudiciais (art. 97, 8§ 15); e que, enquanto Estados,
Distrito Federal e Municipios devedores estiverem realizando
pagamentos de precatdrios pelo regime especial, ndo poderéo
sofrer sequestro de valores, exceto no caso de nao liberacéo
tempestiva dos recursos para saldar os precatorios.

N&do tendo havido a efetivacdo do pedido com o sequestro do
numeréario, o crédito esta sujeito as disposi¢cdes referidas,
inexistindo, no caso, situacdao juridica consolidada ou ofensa a ato
juridico perfeito ou direito adquirido.

Saliento, ainda, que o Ministro Cezar Peluso determinou a
suspensdo, até o transito em julgado ou ulterior deliberagdo da
Suprema Corte, da execucdo dos acordédos proferidos pelo Orgéo
Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, nos autos dos
mandados de seguranc¢a n. 990.10.212308-1, n. 990.10.202752-0, n;
990.10.213448-2, 990.10.345217-8, n. 990.10.472313-2, n.
990.10.440667-6, 990.10.472313-2, n. 990.10.454977-9,
990.10.345217-8, 990.10.212308-1, n. 990.10.367001-9,
0396683-80.2010, 0249288-84.2010, n. 0306352-52.2010,
0468291-41.2010, n. 391.381.70.2010, n. 0223480-77.2010 e n.
0433103-84.2010, dentre outros, nos quais deferidas as ordens,
para determinar o prosseguimento de pedidos de sequestro de
verbas publicas requeridos por particulares, em face da

5 35 35 OS5
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decretacdo de sua extingcdo, ante a entrada em vigor da EC n.
62/09 (SS 4326, Relator(a): Min. Presidente, Decisdo Proferida
pelo(a) Ministro(a) CEZAR PELUSO, julgado em 25/01/2011,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-025 DIVULG 07/02/2011
PUBLIC 08/02/2011).

Do exposto, dou pela extingdo do presente pedido de sequestro.
Feitas as devidas anota¢cfes e comunicacdes, arquivem-se os autos” (fls.
194/196e).

Inconformada com essa decisao, a recorrente impetrou o presente mandamus,
alegando, sem sintese, que "ja possuia direito adquirido no tocante ao recebimento do crédito
cobrado pela referida acdo de sequestro, constituido anteriormente a Emenda em questao.
Entender que o valor do crédito devera se submeter as novas formas de calculo e as novas
disposicbes sobre o pagamento € o0 mesmo que prestigiar a Municipalidade pelo
descumprimento de ordem judicial e incentivar a inadimpléncia generalizada, em total afronta
aos principios da equidade e do ato juridico perfeito” (fl. 2e).

Intimada, a autoridade impetrada prestou as seguintes informacdes:

"A impetrante ajuizou pedido de sequestro de rendas da
Municipalidade de Sao Paulo (Processo n° 0002792-49.2008),
relativamente ao precatério n° EP 04661/06, em razdo do nao
pagamento dos primeiro e segundo décimos vencidos, devidos
por forgca da Emenda Constitucional n° 30, de 13 de setembro de
2000.

Diante da emenda constitucional n. 62/09, o feito foi suspenso por
120 dias, no aguardo de pronunciamento do eg. Supremo Tribunal
Federal acerca da constitucionalidade da referida emenda,
suspensdo prorrogada por igual periodo.

Sequencialmente, ante a auséncia de pronunciamento definitivo
do Pretério Excelso, deliberou-se a extingdo do expediente de
sequestro, decisdo hoslitizada no presente mandamus.

Alega a impetrante, em sintese, que a decisdo violou o seu direito liquido
e certo.

Nada obstante, a decisdo impugnada foi no sentido de que, a EC n.
62/2009, por seu art. 2°, acresceu ao Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias o art. 97, admitindo que os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios que, na data da sua publicacéo,
estivessem em mora na quitacdo de precatdrios vencidos, relativos as
suas administracfes direta e indireta, inclusive os emitidos durante o
periodo de vigéncia do regime especial instituido por este artigo, facam
0s pagamentos pelo 'depdsito em conta especial' ou pela adocao do
"regime especial' pelo prazo de até 15 (quinze) anos (art.97, § 1°, incisos
lell).
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Referido diploma constitucional estabeleceu, mais, que os
precatérios parcelados na forma do art. 33 ou do art. 78 deste Ato
das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias e ainda pendentes
de pagamento ingressardo nesse regime especial, com o valor
atualizado das parcelas nao pagas relativas a cada precatorio, bem como
o0 saldo dos acordos judiciais e extrajudiciais (art. 97, § 15); e que,
enquanto Estados, Distrito Federal e Municipios devedores
estiverem realizando pagamentos de precatérios pelo regime
especial, ndo poderdo sofrer sequestro de valores, exceto no
caso de ndao liberagcdo tempestiva dos recursos para saldar os
precatérios, hipétese da qual o caso em exame ndo se ocupa.
Diante desse quadro delineado pelo poder constituinte derivado,
em que pese o0 alegado pela requerente, a pretensdo de
sequestro ndo merece acolhida.

Reconheco que a jurisprudéncia do colendo Orgédo Especial do eg.
Tribunal de Justica de S&o Paulo, da qual sdo exemplos inclusive
acérddos de minha relatoria, fixou orientacdo no sentido da
inconstitucionalidade da retroatividade prevista na aludida EC n.
62/2009, de modo que as reportadas alteracdes introduzidas ao corpo da
Carta Federal somente poderiam ser aplicadas em situagfes futuras, sob
pena de maltrato ao direito adquirido, ato juridico perfeito e a coisa
julgada (cf. Mandado de Segurangca n° 0472319-52-2010; Agravo
Regimental n° 990.09.365593-4; Agravo Regimental n°
994.09.230953-7/5; Intervengao Estadual n® 994.09.229278-6).

Nada obstante, sobreleva observar que a eg. Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal tem sistematicamente deliberado suspender a
execucdo de acordaos oriundos do Orgéo Especial do Tribunal de
Justica de Sao Paulo e que, no ambito de mandados de
seguranca, determinavam o prosseguimento de pedidos de
sequestro de verbas publicas requeridos por particulares (cf. SS
4326, Relator(a): Min. Presidente, Decisdo Proferida pelo(a) Ministro(a)
CEZAR PELUSO, julgado em 25/01/2011, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-025 DIVULG 07/02/2011 PUBLIC 08/02/2011, e que
deliberou a suspensao, dentre outros, dos acordaos proferidos
nos autos dos mandados de segurancgan. (...).

Isso implica reconhecimento de que o Supremo Tribunal Federal, erigido
pela Lei Maior a superior intérprete da Carta Federal, identifica no
sequestro de verbas publicas consequente a proclamacéo incidental da
inconstitucionalidade parcial da EC n. 62/2009 lesdo a ordem e economia
publicas (cf. Lei 12.016/09, art. 15), tudo a recomendar o cumprimento
do texto constitucional, maxime no ambito da atividade administrativa, em
cujo ambiente inequivocamente insere-se o0 pedido de sequestro
formulado perante o Presidente do Tribunal de Justi¢ca (cf. RE 281208



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Primeira Turma, julgado em
26/03/2002, DJ 26-04-2002 PP -00076 EMENT VOL- 02066-03 PP
-00660).

Cumpre igualmente notar que em data relativamente recente o eg.
Superior Tribunal de Justica, por sua colenda 12 Turma, deliberou
prover recurso ordinario em ordem a denegar a seguranca
impetrada contra decisdo assemelhada desta Presidéncia, por
acordéo relatado pelo eminente Ministro Benedito Gongalves e
assim ementada:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PRECATORIO VENCIDO E NAO
PAGO. PEDIDO DE REVOGACAO DE DECISAO DE SEQUESTRO.
ART. 78, PAR. 4°, DO ADCT. SUPERVENIENCIA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 62/2009. APLICACAO IMEDIATA AOS
PROCEDIMENTOS EM CURSO. REVOGACAO DO REGIME
ANTERIOR. RECURSO ORDINARIO PROVIDO™ (fls. 214/219e).

O Tribunal local, por sua vez, assim decidiu a questao:

"Trata-se de mandado de seguranca impetrado pela Companhia
Imobiliaria Inaja contra ato do Presidente do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo que extinguiu o pedido de sequestro de
rendas publicas.

Sustenta a impetrante ser credora de indenizacdo alvitrada em acédo
ordinaria em face da Municipalidade de Sao Paulo - processo n° 977/98,
que tramitou perante a 12a Vara da Fazenda Publica da Comarca de S&o
Paulo - e que culminou com a expedi¢do do precatério EP 4661/06,
ordem cronoloégica 173/07, colhido pelos efeitos do artigo 78 da
ADCT, introduzido pela EC 30/00.

A mingua de pagamento, veio a juizo pedido de decretacdo de
sequestro de rendas que colheu extingdo dada entrada em vigor
da EC 62/2009 (fls. 195/197).

Desta forma, a impetrante ajuizou o presente mandamus arguindo que
a r. decisdo que extinguiu o pedido de sequestro afronta os
principios constitucionais da coisa julgada, do ato juridico
perfeito e do direito adquirido, uma vez que o crédito foi
constituido antes da entrada em vigor da EC 62/2009.

Requereu, portanto, a concessao da liminar e, apds, da seguranca,
determinando-se a cassacdo do ato judicial impugnado e o
prosseguimento do feito para a satisfacdo da obrigacdo de pagamento
do débito.

(...)
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Julgado o mandamus, foi concedida a ordem, para permitir o
regular prosseguimento do pedido de sequestro ao
entendimento de inadmissibilidade de aplicacdo retroativa da EC
62/2009, pois se tratava de precatério expedido anteriormente ao
seu advento (fls. 250/255).

Sobreveio, entdo, a interposicao de recurso extraordinério, pela
Municipalidade de S&o Paulo, postulando a reforma daquele V.
Aco6rddo aos argumentos de que a norma constitucional nao se permite
pronunciamento de inconstitucionalidade em sede de controle difuso,
falecendo aos impetrantes, ainda, direito liquido e certo apto a
concessdo do mandamus (fls. 301/312).

Apresentadas contrarrazbes pelos impetrantes, postulou-se a negativa
de seguimento ao recurso extraordindrio interposto (fls. 320/323). A
douta Procuradoria Geral de Justica opinou pela negativa de provimento
(fls. 325/334).

Em 07/03/2013, foi determinado o sobrestamento do recurso
extraordinario até que se desse o pronunciamento definitivo pelo
Pretério Excelso (fls. 335/336). Posteriormente, sobreveio r.
decisdo na Suspensédo de Seguranc¢a 4.560/Séao Paulo, da lavra do
douto Ministro Ricardo Lewandowski (fls. 339/346), seguida de r.
decisdo do douto Vice-Presidente deste Tribunal que julgou
prejudicado o Recurso Extraordinario interposto nos autos do
mandado de seguranca, remetendo os autos a este Relator (fls.
348/349).

(...)

Reexamina-se a matéria com base no permissivo legal (artigo 543-B,
paragrafo 3°, do CPC) e vislumbra-se caso de retratagao.

De inicio, convém esclarecer que o precatdrio da impetrante
submeter-se-ia ao novo sistema trazido pela Emenda
Constitucional 62/2009 ainda que tivesse sido deferido o
sequestro de rendas anteriormente a sua edigao.

Consoante jadecidira o E. Superior Tribunal de Justica:

Administrativo. Constitucional. Processual Civil. Precatério.
Sequestro. Valores nédo levantados. Submissdo ao novo
regime da EC 62/2009. Acérddo recorrido fundado na
inconstitucionalidade do novo dispositivo constitucional.
Auséncia de efeitos no STJ. Precedente. Aplicabilidade
imediata dos termos da EC 62/2009. Precedentes.

1. Cuida-se de recurso ordinario em mandado de seguranca
interposto contra acorddo que denegou a seguran¢ga em
pleito de suspensdo do processamento de sequestro de
valores, com base no advento da Emenda Constitucional
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62/2009. A decisdo agravada deu provimento ao recurso,
com base na inexisténcia de direito adquirido dos
precatérios do regime anterior (EC 30/2000) contra os termos
da Emenda Constitucional, quando o numeréario nédo tiver
sido levantado.

2. O Tribunal de origem havia entendido que a EC 62/2009
padeceria de inconstitucionalidade, ja que violaria o ato
juridico perfeito e a coisa julgada; contudo, tal declaragao nao
repercute diretamente no STJ, muito menos quando o STF ainda
nao se pronunciou sobre o tema, de forma conclusiva. Precedente:
MC 17.891/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
9.6.2011.

3. O tema da aplicacdo imediata da EC 62/2009 aos
precatérios advindos do regime anterior estd devidamente
pacificado no STJ, jA que 'se 0 proprio texto constitucional é
gue determina o ingresso do precatério vencido e ndo pago
no regime especial de pagamento, ndo ha falar em direito
adquirido ou em violagdo ao principio da seguranca juridica,
pois, ndo obstante a Emenda Constitucional n. 62/2009 ter
sido promulgada posteriormente a inadimpléncia do Estado e
ao pedido realizado no &ambito administrativo, ela traz
normas procedimentais que se aplicam imediatamente aos
processos em curso, sendo certo, ainda, que ndo ha falar em
direito adquirido & manutencdo de regime juridico' (RMS
36.188/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 13.12.2011). No mesmo sentido: RMS 34.601/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje 24.4.2012; e RMS
36.920/SP, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 28.3.2012.
Agravo regimental improvido (STJ, 2a Turma; AGRG no RMS
35480/SP; Agravo Regimental no Recurso em Mandado de
Seguranca 2011/0196797-3; Relator: Ministro Humberto Martins;
julg. em 16/8/2012; public. no DJe de 28/08/2012; V.U. - in 'site' do
Superior Tribunal de Justica).

Assim, mesmo que iniciado o pagamento sob a égide da EC
30/2000, tem aplicabilidade imediata o novo regime trazido pela EC
62/2009 em relacéo as parcelas restantes.

Destarte, nas decisfes proferidas pelo E. Supremo Tribunal
Federal, em 25 de marco de 2015, foram modulados os efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade da Emenda Constitucional
62/2009 e prorrogada suaincidéncia, nos seguintes termos:

‘Concluindo o julgamento, o Tribunal, por maioria e nos termos do
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voto, ora reajustado, do Ministro Luiz Fux (Relator), resolveu a
guestdo de ordem nos seguintes termos:

1) - modular os efeitos para que se dé sobrevida ao regime
especial de pagamento de precatérios, instituido pela
Emenda Constitucional n° 62/2009, por 5 (cinco) exercicios
financeiros a contar de primeiro de janeiro de 2016; 2) -
conferir eficacia prospectiva a declaracado de inconstitucionalidade
dos seguintes aspectos da ADI, fixando como marco inicial a data
de conclusdo do julgamento da presente questdo de ordem
(25.03.2015) e mantendo-se validos os precatérios expedidos ou
pagos até esta data, a saber: 2.1.) fica mantida a aplicacdo do
indice oficial de remuneragdo béasica da caderneta de poupanca
(TR), nos termos da Emenda Constitucional n° 62/2009, até
25.03.2015, data ap6s a qual (i) os créditos em precatorios
deverdo ser corrigidos pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo
Especial (IPCA-E) e (ii) os precatérios tributarios deverdo observar
0S mesmos critérios pelos quais a Fazenda Publica corrige seus
créditos tributérios; e 2.2.) ficam resguardados os precatorios
expedidos, no ambito da administracdo publica federal, com base
nos arts. 27 das Leis n° 12.919/13 e Lei n° 13.080/15, que fixam o
IPCA-E como indice de correcao monetaria; 3) - quanto as formas
alternativas de pagamento previstas no regime especial: 3.1)
consideram-se validas as compensacdes, os leilbes e os
pagamentos a vista por ordem crescente de crédito previstos na
Emenda Constitucional n°® 62/2009, desde que realizados até
25.03.2015, data a partir da qual ndo ser& possivel a quitacdo de
precatérios por tais modalidades; 3.2) fica mantida a possibilidade
de realizacdo de acordos diretos, observada a ordem de
preferéncia dos credores e de acordo com lei propria da entidade
devedora, com reducdo maxima de 40% do valor do crédito
atualizado; 4) durante o periodo fixado no item 1 acima, ficam
mantidas a vinculagdo de percentuais minimos da receita
corrente liquida ao pagamento dos precatorios (art. 97, § 10,
do ADCT), bem como as sancbes para o caso de néao
liberacdo tempestiva dos recursos destinados ao pagamento
de precatérios (art. 97, 8§ 10, do ADCT); 5) delegacdo de
competéncia ao Conselho Nacional de Justica para que considere a
apresentacdo de proposta normativa que discipline (i) a utilizacdo
compulsoria de 50% dos recursos da conta de depdésitos judiciais
tributarios para o pagamento de precatorios e (ii) a possibilidade de
compensacao de precatérios vencidos, préprios ou de terceiros,
com o estoque de créditos inscritos em divida ativa até 25.03.2015,
por opcao do credor do precatério, e 6) atribuicdo de competéncia
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ao Conselho Nacional de Justica para que monitore e supervisione
0 pagamento dos precatérios pelos entes publicos na forma da
presente decisdo, vencido o Ministro Marco Aurélio, que nao
modulava os efeitos da decisdo, e, em menor extensdo, a Ministra
Rosa Weber, que fixava como marco inicial a data do julgamento da
acado direta de inconstitucionalidade. Reajustaram seus votos 0S
Ministros Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes.
Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski' (STF; QO na ADI
4.357/DF e QO na ADI 4.425/DF; Relator: Min. Luiz Fux; julg. em
25/3/15; public. no DJe de 15/4/15; M.V. - in 'site’ do Supremo
Tribunal Federal).

Diante disso, é certo que o regime especial de pagamento trazido
pela EC 62/2009 segue aplicavel ao precatério dos impetrantes.
Desta forma, vedado o sequestro de rendas - artigo 97, paragrafo
13, do ADCT -, bem como considerados validos os pagamentos
realizados pelo DEPRE até 25 de marco de 2015 - cf. Comunicado
n° 323/2015 da Egrégia Presidéncia desta Corte - ndo ha razao
para o acolhimento da pretenséo.

Destarte, inexiste direito liqguido e certo da impetrante para o
prosseguimento daquela medida, consoante copiosa jurisprudéncia
deste Colendo Org&o Julgador:

'MANDADO DE SEGURANCA - Extincdo de sequestro de
rendas publicas. Modulacdo dos efeitos da declaracao de
inconstitucionalidade da EC n°® 62/2009, para dar sobrevida
ao regime especial por mais cinco exercicios. Subsisténcia
do regime entdo implantado. Situacdo a ser observada se
ainda ndo exaurido o sequestro. Decisdo anterior proferida a
luz de circunstancias diversas, agora alteradas. Seguranca
denegada’' (Relator: Evaristo dos Santos; Comarca: Sdo Paulo;
Orgao julgador: Orgdo Especial; Data do julgamento: 12/08/2015;
Data de registro: 14/08/2015).

'MANDADO DE SEGURANCA - Extincdo de sequestro de
rendas publicas - Precatério que, embora enquadrado na EC
30/2000, submete-se ao novo regime trazido pela EC 62/2009
- DecisGes proferidas pelo STF nas ADI 4357 e 4425 -
Modulacéo dos efeitos da declaracéo de
inconstitucionalidade - Prorrogada a incidéncia da EC
62/2009 por 5 exercicios financeiros a partir de 1° de janeiro
de 2016 - Comunicado n° 323/2015 da Presidéncia do TJSP -
Validade dos pagamentos realizados pelo DEPRE até 25 de marco
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de 2015 - Inexisténcia de direito liquido e certo ao prosseguimento
do sequestro de rendas - Seguranca denegada' (Relator: Luiz
Antonio de Godoy; Comarca: Sdo Paulo; Orgéo julgador: Orgdo
Especial; Data do julgamento: 12/08/2015; Data de registro:
14/08/2015).

'MANDADO DE SEGURANCA - Impetracdo em face de decisdo do
Presidente do Egrégio Tribunal de Justica de S&o Paulo, que, ante
a superveniéncia da Emenda Constitucional n°® 62/2009, extinguiu
pedido de sequestro de rendas da Municipalidade de S&o Paulo,
formulado pelos ora impetrantes em razdo do ndo pagamento da
sétima parcela de indenizagéo fixada em acao de desapropriagéo,
submetida ao regime do art. 78 do ADCT - Acérdao anterior que
havia acolhido a pretensédo, concedendo a ordem postulada para
determinar o prosseguimento daquele feito - Necessidade, todavia,
de adequacdo do aresto, nos termos do art. 543-B, § 3°, do CPC,
ante as decisOes posteriores proferidas pelo STF - Corte Suprema
que declarou a inconstitucionalidade parcial da Emenda
Constitucional n° 62/2009, mas modulou os efeitos dessa
declaracao, prolongando a aplicabilidade do regime de pagamento
de precatorio ali previsto até dezembro de 2020 - Precedente
posterior daquele Pretério que assentou expressamente a
subsuncdo dos precatérios que estavam sendo pagos
parceladamente, na forma dos arts. 33 e 78 do ADCT, ao regime
especial instituido pela regra do art. 97, § 15, do ADCT -
Sequestro que, nesse passo, somente tem lugar na hipétese
do artigo 97, § 13, do ADCT, inserido pela citada EC n°® 62/09,
no qual ndo se insere o caso dos autos - Ato apontado como
coator que, entdo, merecia subsistir - Julgamento anterior
reconsiderado para o fim de denegar a seguranca' (Relator: Paulo
Dimas Mascaretti; Comarca: S&o Paulo; Orgédo julgador: Orgédo
Especial; Data do julgamento: 12/08/2015; Data de registro:
13/08/2015).

'Mandado de seguranca. Anterior concessdo da ordem, por
entendimento de ser descabida aplicagdo retroativa da EC
62/2009. Entendimento no E. Supremo Tribunal Federal para
mantenca do regime especial instituido pela EC 62/2005 por mais 5
(cinco) anos, a partir de 01.01.2016. Situagao do art. 543-B, §3° do
Cddigo de Processo Civil. Necessidade de adequacado. Julgamento
alterado. Mandado de seguranca. Impetracdo contra ato do Exmo.
Presidente do Tribunal de Justica de S&o Paulo. Extincdo de
pedido de sequestro. Cabimento. Decisdo do E. Supremo
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instituido pela EC 62/2009 por mais 5 (cinco) anos, a partir de
01.01.2016. Inexisténcia de direito liquido e certo a ser
amparado na via mandamental. Seguranca denegada (Relator:
Borelli Thomaz; Comarca: S&o Paulo; Orgdo julgador: Orgéo
Especial; Data do julgamento: 12/08/2015; Data de registro:
13/08/2015).

'MANDADO DE SEGURANCA.

Impetracdo contra ato do Presidente deste E. Tribunal de Justica
que indeferiu pedido de sequestro de natureza humanitéria.
Alegacéo de ilegalidade. Nao reconhecimento. Mantido pelo STF
0 regime especial de pagamento da EC 62/2009 '‘por 5 (cinco)
exercicios financeiros a contar de primeiro de janeiro de
2016' (cf. modulagdo dos efeitos da inconstitucionalidade
declarada nas ADIs 4.357 e 4.425), a Unica possibilidade de
sequestro de rendas publicas, nesse caso, é aquela prevista
no artigo 97, § 10, inciso |, do ADCT, e diz respeito a hipdtese
de néo liberacdo tempestiva dos recursos de que tratam o
inciso Il do § 1° e os 88 2° e 6°, do mencionado art. 97, o que
ndo ocorre no presente caso. Na verdade, o beneficio que
atenderia os interesses do impetrante, com base no principio da
dignidade da pessoa humana, em razdo de sua idade avangada ou
da alegada condicdo de enfermidade, esta previsto expressamente
no artigo 100, § 2°, da Constituicdo Federal. Se o impetrante ja
usufruiu desse beneficio, deve aguardar o pagamento do saldo na
ordem cronolégica, e ndo exigir, por meio de sequestro, a
satisfacdo integral de seu crédito, porque agindo dessa forma, a
par de desrespeitar a norma do § 2° do artigo 100 da Constituicéo
Federal, estaria violando o direito de precedéncia de credores nas
mesmas condi¢des, dai porque nao se pode ter como configurada -
na deciséo atribuida & autoridade apontada como coatora - alguma
hip6tese de patente ilegalidade ou abuso de poder. Direito liquido e
certo inexistente. Seguranca denegada. (Relator: Ferreira
Rodrigues;

Comarca: Sdo Paulo; Orgdo julgador: Orgdo Especial; Data do
julgamento: 29/07/2015; Data de registro: 30/07/2015).

Por tais razdes, com fulcro no artigo 543-B, paragrafo 3°, do
Codigo de Processo Civil, reconsidera-se o julgamento anterior e
denega-se a seguranca.

Custas na forma da lei, sem honorarios advocaticios" (fls. 378/391e).
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Opostos Embargos de Declaracao, pela impetrante, foram eles rejeitados (fls.
402/408e), dai a interposicdo do presente Recurso Ordinario.

Nao obstante as ponderacbes contidas na inicial do writ — mais
especificamente quanto as peculiaridades do regime especial de pagamento de precatorios,
instituido pelo art. 97 do ADCT, introduzido pela EC 62/2009, e, principalmente, quanto a
aplicacéo do principio tempus regit actum —, verifico ndo assistir razao a impetrante.

Com efeito, a Emenda Constitucional 62/2009 introduziu o art. 97 do ADCT e
inaugurou nova sistematica para pagamento de precatorios.

De acordo com o art. 97, 8 1°, | e ll, do ADCT, faculta-se aos entes federados:
a) depositar mensalmente valores em conta especial, calculados em percentual sobre sua
receita corrente liquida, ou b) recolher anualmente valores suficientes para a quitacdo do
estoque total de precatorios, no prazo de até 15 anos.

Todavia, o STF, quando do julgamento conjunto das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF,
declarou inconstitucional o regime especial de pagamento de precatorios, previsto no art. 97
do ADCT, introduzido pela EC 62/20009.

Eis a ementa do julgado da ADI 4.425:

"Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE EXECUCAO DA
FAZENDA PUBLICA MEDIANTE PRECATORIO. EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 62/2009. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
NAO CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE INTERSTICIO
CONSTITUCIONAL MINIMO ENTRE OS DOIS TURNOS DE VOTACAO DE
EMENDAS A LEI MAIOR (CF, ART. 60, §2°). CONSTITUCIONALIDADE DA
SISTEMATICA DE 'SUPERPREFERENCIA' A CREDORES DE VERBAS
ALIMENTICIAS QUANDO IDOSOS OU PORTADORES DE DOENCA
GRAVE. RESPEITO A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E A
PROPORCIONALIDADE. INVALIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DA
LIMITACAO DA PREFERENCIA A IDOSOS QUE COMPLETEM 60
(SESSENTA) ANOS ATE A EXPEDICAO DO PRECATORIO.
DISCRIMINACAO ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA (CF, ART. 5°,
CAPUT).  INCONSTITUCIONALIDADE DA  SISTEMATICA DE
COMPENSACAO DE DEBITOS INSCRITOS EM PRECATORIOS EM
PROVEITO EXCLUSIVO DA FAZENDA PUBLICA. EMBARACO A
EFETIVIDADE DA JURISDICAO (CF, ART. 5°, XXXV), DESRESPEITO A
COISA JULGADA MATERIAL (CF, ART. 5° XXXVI), OFENSA A
SEPARACAO DOS PODERES (CF, ART. 2°) E ULTRAJE A ISONOMIA
ENTRE O ESTADO E O PARTICULAR (CF, ART. 1°, CAPUT, C/C ART.
50, CAPUT). IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE
REMUNERAGCAO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO CRITERIO DE
CORRECAO MONETARIA. VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE
PROPRIEDADE (CF, ART. 5°, XXIl). INADEQUACAO MANIFESTA ENTRE
MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA UTILIZACAO DO
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RENDIMENTO DA CADERNETA DE POUPANCA COMO INDICE
DEFINIDOR DOS JUROS MORATORIOS DOS CREDITOS INSCRITOS
EM PRECATORIOS, QUANDO ORIUNDOS DE RELACOES
JURIDICO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E VIOLACAO A
ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CF,
ART. 5° CAPUT). INCONSTITUCIONALIDADE DO REGIME ESPECIAL
DE PAGAMENTO. OFENSA A CLAUSULA CONSTITUCIONAL DO
ESTADO DE DIREITO (CF, ART. 1° CAPUT), AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES (CF, ART. 2°, AO POSTULADO DA
ISONOMIA (CF, ART. 5°, CAPUT), A GARANTIA DO ACESSO A
JUSTICA E A EFETIVIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL (CF, ART. 5°,
XXXV) E AO DIREITO ADQUIRIDO E A COISA JULGADA (CF, ART. 5°,
XXXVI). PEDIDO JULGADO PROCEDENTE EM PARTE.

1. A Constituicdo Federal de 1988 nao fixou um intervalo temporal
minimo entre os dois turnos de votacdo para fins de aprovacdo de
emendas a Constituicao (CF, art. 62, 82°, de sorte que inexiste
parametro objetivo que oriente o exame judicial do grau de solidez da
vontade politica de reformar a Lei Maior. A interferéncia judicial no
amago do processo politico, verdadeiro locus da atuacado tipica dos
agentes do Poder Legislativo, tem de gozar de lastro forte e categérico
no que prevé o texto da Constituicdo Federal. Inexisténcia de ofensa
formal & Constituicao brasileira.

2. O pagamento prioritario, até certo limite, de precatdrios devidos a
titulares idosos ou que sejam portadores de doenca grave promove, com
razoabilidade, a dignidade da pessoa humana (CF, art. 1° 1lll) e a
proporcionalidade (CF, art. 5° LIV), situando-se dentro da margem de
conformacéo do legislador constituinte para operacionalizacdo da novel
preferéncia subjetiva criada pela Emenda Constitucional n® 62/2009.

3. A expressdo 'na data de expedicdo do precatério’, contida no art. 100,
8§2° da CF, com redacdo dada pela EC n° 62/09, enquanto baliza
temporal para a aplicagdo da preferéncia no pagamento de idosos,
ultraja a isonomia (CF, art. 5° caput) entre os cidaddos credores da
Fazenda Publica, na medida em que discrimina, sem qualquer
fundamento, aqueles que venham a alcancar a idade de sessenta anos
ndo na data da expedicdo do precatério, mas sim posteriormente,
enquanto pendente este e ainda néo ocorrido o pagamento.

4. O regime de compensacado dos débitos da Fazenda Publica inscritos
em precatorios, previsto nos 88 9° e 10 do art. 100 da Constituicdo
Federal, incluidos pela EC n°® 62/09, embaraca a efetividade da jurisdicéo
(CF, art. 5°, XXXV), desrespeita a coisa julgada material (CF, art. 5°,
XXXVI), vulnera a Separacdo dos Poderes (CF, art. 2°) e ofende a
isonomia entre o Poder Publico e o particular (CF, art. 5°, caput), cAnone
essencial do Estado Democratico de Direito (CF, art. 1°, caput).
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5. A atualizacdo monetaria dos débitos fazendarios inscritos em
precatorios segundo o indice oficial de remuneracdo da caderneta de
poupanca viola o direito fundamental de propriedade (CF, art. 5°, XXIl) na
medida em que é manifestamente incapaz de preservar o valor real do
crédito de que é titular o cidadao. A inflacdo, fenbmeno tipicamente
econdmico-monetério, mostra-se insuscetivel de captacao aprioristica (ex
ante), de modo que o meio escolhido pelo legislador constituinte
(remuneracdo da caderneta de poupanca) € inidéneo a promover o fim a
que se destina (traduzir a inflagdo do periodo).

6. A quantificacdo dos juros moratérios relativos a débitos fazendarios
inscritos em precatoérios segundo o indice de remuneracdo da caderneta
de poupanca vulnera o principio constitucional da isonomia (CF, art. 5°,
caput) ao incidir sobre débitos estatais de natureza tributaria, pela
discriminagdo em detrimento da parte processual privada que, salvo
expressa determinacdo em contrario, responde pelos juros da mora
tributaria a taxa de 1% ao més em favor do Estado (ex vi do art. 161, §1°,
CTN). Declaragdo de inconstitucionalidade parcial sem redugao da
expressdo 'independentemente de sua natureza', contida no art. 100,
812, da CF, incluido pela EC n°® 62/09, para determinar que, quanto aos
precatorios de natureza tributaria, sejam aplicados os mesmos juros de
mora incidentes sobre todo e qualquer crédito tributério.

7. O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com redagcdo dada pela Lei n°
11.960/09, ao reproduzir as regras da EC n° 62/09 quanto a atualizacao
monetaria e a fixacdo de juros moratérios de créditos inscritos em
precatoérios incorre nos mesmos vicios de juridicidade que inquinam o art.
100, 812, da CF, razdo pela qual se revela inconstitucional por
arrastamento, na mesma extenséo dos itens 5 e 6 supra.

8. O regime 'especial' de pagamento de precatérios para Estados
e Municipios criado pela EC n° 62/09, ao veicular nova moratoria
na quitacdo dos débitos judiciais da Fazenda Publica e ao impor o
contingenciamento de recursos para esse fim, viola a clausula
constitucional do Estado de Direito (CF, art. 1°, caput), o principio
da Separacdo de Poderes (CF, art. 2°), o postulado da isonomia
(CF, art. 5°), a garantia do acesso a justica e a efetividade da
tutela jurisdicional (CF, art. 5°, XXXV), o direito adquirido e a coisa
julgada (CF, art. 5°, XXXVI).

9. Pedido de declaragédo de inconstitucionalidade julgado procedente em
parte" (STF, ADI 4.425/DF, Rel. para aco6rddo Ministro LUIZ FUX,
TRIBUNAL PLENO, DJe de 19/12/2013).

Em questdo de ordem suscitada na ADI 4.425/DF, foram modulados os efeitos
da referida declaracdo de inconstitucionalidade, para — dentre outros pontos — "que se dé
sobrevida ao regime especial de pagamento de precatorios, instituido pela Emenda
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Constitucional n® 62/2009, por 5 (cinco) exercicios financeiros a contar de primeiro de
janeiro de 2016", conforme se vé da ementa do julgado:

"Ementa: QUESTAO DE ORDEM. MODULACAO TEMPORAL DOS
EFEITOS DE DECISAO DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDADE
(LEI 9.868/99, ART. 27). POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
ACOMODACAO OTIMIZADA DE VALORES CONSTITUCIONAIS
CONFLITANTES. PRECEDENTES DO STF. REGIME DE EXECUCAO DA
FAZENDA PUBLICA MEDIANTE PRECATORIO. EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 62/2009. EXISTENCIA DE RAzZOES DE
SEGURANCA JURIDICA QUE JUSTIFICAM A  MANUTENCAO
TEMPORARIA DO REGIME ESPECIAL NOS TERMOS EM QUE
DECIDIDO PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A modulagdo temporal das decisbes em controle judicial de
constitucionalidade decorre diretamente da Carta de 1988 ao
consubstanciar instrumento voltado a acomodacgdo otimizada entre o
principio da nulidade das leis inconstitucionais e outros valores
constitucionais relevantes, notadamente a seguranca juridica e a
protecdo da confianga legitima, além de encontrar lastro também no
plano infraconstitucional (Lei n® 9.868/99, art. 27). Precedentes do STF:
ADI n° 2.240; ADI n° 2.501; ADI n° 2.904; ADI n° 2.907; ADI n°® 3.022; ADI
n° 3.315; ADI n° 3.316; ADI n° 3.430; ADI n°® 3.458; ADI n° 3.489; ADI n°
3.660; ADI n° 3.682; ADI n° 3.689; ADI n° 3.819; ADI n° 4.001; ADI n°
4.009; ADI n° 4.029.

2. In casu, modulam-se os efeitos das decisdes declaratérias de
inconstitucionalidade proferidas nas ADIs n° 4.357 e 4.425 para
manter a vigéncia do regime especial de pagamento de
precatérios instituido pela Emenda Constitucional n°® 62/2009 por 5
(cinco) exercicios financeiros a contar de primeiro de janeiro de
2016.

3. Confere-se eficacia prospectiva a declaracdo de inconstitucionalidade
dos seguintes aspectos da ADI, fixando como marco inicial a data de
conclusdo do julgamento da presente questdo de ordem (25.03.2015) e
mantendo-se validos os precatdrios expedidos ou pagos até esta data, a
saber: (i) fica mantida a aplicacdo do indice oficial de remuneracao
bdsica da caderneta de poupanca (TR), nos termos da Emenda
Constitucional n® 62/2009, até 25.03.2015, data ap6s a qual (a) os
créditos em precatérios deverdo ser corrigidos pelo indice de Precos ao
Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) e (b) os precatorios tributarios
deverdo observar os mesmos critérios pelos quais a Fazenda Publica
corrige seus créditos tributarios; e (ii) ficam resguardados os precatorios
expedidos, no ambito da administragdo publica federal, com base nos
arts. 27 das Leis n° 12.919/13 e n° 13.080/15, que fixam o IPCA-E como
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indice de correcao monetaria.

4. Quanto as formas alternativas de pagamento previstas no regime
especial: (i) consideram-se validas as compensacdes, os leildes e os
pagamentos a vista por ordem crescente de crédito previstos na Emenda
Constitucional n® 62/2009, desde que realizados até 25.03.2015, data a
partir da qual ndo serd possivel a quitacdo de precatérios por tais
modalidades; (ii) fica mantida a possibilidade de realizagdo de acordos
diretos, observada a ordem de preferéncia dos credores e de acordo
com lei prépria da entidade devedora, com redugdo méaxima de 40% do
valor do crédito atualizado.

5. Durante o periodo fixado no item 2 acima, ficam mantidas (i) a
vinculagdo de percentuais minimos da receita corrente liquida ao
pagamento dos precatérios (art. 97, 8§ 10, do ADCT) e (ii) as
sangOes para o caso de nao liberacdo tempestiva dos recursos
destinados ao pagamento de precatorios (art. 97, 810, do ADCT).

6. Delega-se competéncia ao Conselho Nacional de Justica para que
considere a apresentacdo de proposta normativa que discipline (i) a
utilizagdo compulséria de 50% dos recursos da conta de depdsitos
judiciais tributarios para o pagamento de precatérios e (ii) a possibilidade
de compensacao de precatdrios vencidos, proprios ou de terceiros, com
o estoque de créditos inscritos em divida ativa até 25.03.2015, por opc¢ao
do credor do precatério.

7. Atribui-se competéncia ao Conselho Nacional de Justica para que
monitore e supervisione o0 pagamento dos precatérios pelos entes
publicos na forma da presente decisdao" (STF, ADI 4.425 QO/DF, Rel.
Ministro LUIZ FUX, TRIBUNAL PLENO, DJe de 04/08/2015).

Em conclusdo, o STF modulou os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade do regime especial de pagamento de precatorios, criado pelo art. 97 do
ADCT, introduzido pela EC 62/2009, para manter sua vigéncia por 5 (cinco) exercicios
financeiros, a contar de primeiro de janeiro de 2016, esclarecendo que, no aludido periodo
ficariam "mantidas (i) a vinculacdo de percentuais minimos da receita corrente liquida ao
pagamento dos precatorios (art. 97, 8 10, do ADCT) e (ii) as sanc¢des para 0 caso de nao
liberacéo tempestiva dos recursos destinados ao pagamento de precatorios (art. 97, 8§10, do
ADCT)".

De outra parte, ante a jurisprudéncia do STF e do STJ, ndo procede o
argumento de que o regime especial de pagamento de precatérios do art. 97 do ADCT,
introduzido pela EC 62/2009, ndo poderia ser aplicado na presente hipotese, em razéo de o
precatorio ter sido expedido antes do advento da referida Emenda Constitucional 62/2009.

O STJ consolidou orientacdo no sentido de que a nova sistematica de
pagamento de requisitorio judicial contra a Fazenda Publica aplica-se a todos os precatorios
inadimplidos, inclusive aos casos em gque ja tenha havido sequestro de valores, anteriormente
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a EC 62/2009, ainda nédo levantados pelo credor, com fundamento na inexisténcia de direito
adquirido a manutencéo de regime juridico. Portanto, irrelevante, ao deslinde da presente
controvérsia, que o precatorio tenha sido expedido e o pedido de sequestro formulado, com
fundamento no art. 78, § 4°, do ADCT, antes do advento do art. 97 do ADCT, introduzido pela
referida EC 62/2009.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PRECATORIO VENCIDO E NAO PAGO.
PEDIDO DE REVOGACAO DE DECISAO DE SEQUESTRO. ART. 78, §
4°, DO ADCT. SUPERVENIENCIA DA EMENDA CONSTITUCIONAL N.
62/2009. APLICACAO IMEDIATA AOS PROCEDIMENTOS EM CURSO.
REVOGACAO DO REGIME ANTERIOR.

1. Com o advento da EC 62/2009 que, entre outras disposicdes,
acrescentou o art. 97 do ADCT, instituindo regime especial de
pagamento de precatérios pelos Estados, Distrito Federal e
Municipios, sendo que tais entes, sujeitos ao regime especial,
optardo, por meio de ato do Poder Executivo, 'pelo depésito em
conta especial do valor referido pelo 8§ 2° deste artigo' (8 1°, 1) ou
‘pela adogdo do regime especial pelo prazo de até 15 (quinze)
anos' (8 1° |l). Estabeleceu-se, ainda, que 'os precatérios
parcelados na forma do art. 33 ou do art. 78 deste Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias e ainda pendentes de
pagamento ingressardo no regime especial com o valor atualizado
das parcelas ndo pagas relativas a cada precat6rio, bem como o
saldo dos acordos judiciais e extrajudiciais' (art. 97, 8§ 15, do
ADCT).

2. Se o préprio texto constitucional é que determina o ingresso do
precatério vencido e ndo pago no regime especial de pagamento,
ndo hé falar em direito adquirido ou em violagcdo ao principio da
seguranca juridica, pois, ndo obstante a Emenda Constitucional n.
62/2009 ter sido promulgada posteriormente a inadimpléncia do
Estado e ao pedido realizado no ambito administrativo, ela traz
normas procedimentais que se aplicam imediatamente aos
processos em curso, sendo certo, ainda, que ndo ha falar em
direito adquirido & manutencédo de regime juridico.

3. Deve-se anotar que as Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Distrital
e Municipais estdo obrigadas a observarem as novas regras
constitucionais trazidas pela EC n. 62/2009, razdo pela qual, diante da
revogacédo do art. 78, 8§ 2°, do ADCT, estdo impossibilitadas de pagarem
0s precatdrios de forma contraria a previsdo constitucional, caso optem
pelo regime especial, como no caso; dai porque prejudicado o mandado
de seguranca pela superveniéncia da referida emenda constitucional.
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4. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido" (STJ, RMS
36.188/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/12/2011).

"PRECATORIO INADIMPLIDO. PEDIDO DE SEQUESTRO DE VERBAS
PUBLICAS DEFERIDO. SUPERVENIENCIA DA EC 62/09. APLICACAO
IMEDIATA DA NOVA SISTEMATICA A TODOS OS PROCEDIMENTOS
EM CURSO. PRECEDENTES: AGRG NO RMS 35.480/SP, REL. MIN.
HUMBERTO MARTINS, DJE 28.8.2012; RMS 34.936/SP, REL. MIN.
CASTRO MEIRA, DJE 2.8.2012; RMS 36.188/SP, REL. MIN. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJE 13.12.2011; RMS 32.592/PB, REL. MIN.
BENEDITO GONCALVES, DJE 26.5.2011; RMS 30.039/RJ, REL. MIN.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE 20.10.2010; RMS 38.657/SP, REL. MIN.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJE 8.2.2013.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SUPERVENIENCIA DE MODULA(;AO DOS EFEITOS.
DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA SISTEMATICA
PREVISTA NA EC 62/2009 A PARTIR DE 5 EXERCICIOS FINANCEIROS
A CONTAR DE 1.1.2016. ACLARATORIOS QUE VEICULAM RAZOES
PARA A REFORMA DA DECISAO EMBARGADA. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade ou eliminar contradigéo existente no julgado.

2. Excepcionalmente, o Recurso Aclaratério pode servir para amoldar o
julgado a superveniente orientacao jurisprudencial do Pretdrio Excelso,
qguando dotada de efeito vinculante, em atencéo a instrumentalidade das
formas, de modo a garantir a celeridade e a eficacia da prestacao
jurisdicional e a reveréncia ao pronunciamento superior, hipétese diversa
da apresentada nos presentes autos.

3. O claro objetivo de modificacdo da decisdo demonstra a real natureza
perseguida pela parte, a qual, somada ao principio da fungibilidade
recursal autoriza o recebimento do recurso Aclaratério como Agravo
Regimental.

4. A deciséo recorrida, no tocante a aplicabilidade imediata da EC
62/09 aos precatdrios que foram objeto de ordem de sequestro,
ainda que anteriormente, com a consequente reversdo aos cofres
publicos do montante sequestrado e ainda nao levantado pelo
credor, aplicou a jurisprudéncia firmada neste STJ. Precedentes:
AgRg no RMS 35.480/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
28.8.2012; RMS 34.936/SP, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 2.8.2012;
RMS 36.188/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
13.12.2011; RMS 32.592/PB, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe
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26.5.2011; RMS 30.039/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe
20.10.2010; RMS 38.657/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe 8.2.2013.

5. O dispositivo legal que fundamenta o pedido do recorrente (art.
97 do ADCT, introduzido pela EC 62/2009) foi declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento
das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade 4.357/DF e 4.425/DF
(Rel. Min. AYRES BRITTO, Rel. para o acérdao Min. LUIZ FUX) -
Informativo no. 698 do STF.

6. O STF modulou os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade, para manter a vigéncia do regime especial
de pagamento de precatdrios instituido pela Emenda
Constitucional 62/09 por 5 exercicios financeiros a contar de
primeiro de janeiro de 2016.

7. Embargos de Declaragéo recebidos como Agravo Regimental, ao qual
se nega provimento" (STJ, EDcl no RMS 43.198/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/05/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRECATORIO.
PRETERI(;AO. SISTEMATICA ANTERIOR. ART. 78 DO ADCT. PEDIDO
PREJUDICADO. SUPERVENIENCIA DO REGIME DA EC 62/20009.
APLICABILIDADE IMEDIATA. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO.
PRECEDENTES DO STJ. MODULACAO DOS EFEITOS PELO STF.

1. O STJ consolidou orientagdo no sentido de que a nova
sistematica de pagamento de requisitério judicial contra a
Fazenda Publica aplica-se a todos os precatérios inadimplidos,
inclusive aos casos em que jatenha havido sequestro de valores,
anteriormente a EC 62/2009, ainda nao levantados pelo credor.
Nessa linha, reconhece-se a impossibilidade de invocar direito
adquirido a esse posterior regime juridico, motivo pelo qual
afigura-se irrelevante que a quebra da ordem cronoldgica tenha
ocorrido antes da EC 62/2009. (RMS 36.920/SP, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 28/3/2012; RMS 36.188/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
13/12/2011).

2. O STF modulou os efeitos da ADIs 4.357 e 4.425 'para manter a
vigéncia do regime especial de pagamento de precatérios
instituido pela Emenda Constitucional n° 62/2009 por 5 (cinco)
exercicios financeiros a contar de primeiro de janeiro de 2016’
(ADI 4.425 QO, Relator: Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe-152 de
4.8.2015).

3. Antes mesmo da modulagdo, o Supremo havia determinado a
continuacdo dos pagamentos na forma da EC 62/2009, o que foi
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suficiente para o STJ impedir a efetivacdo de sequestro, em caso
anédlogo ao presente (RMS 39.331/SP, Rel. Ministro Napole&o
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 4/3/2015).

4. Sob a égide da novel sistemética, em virtude de sua aplicagéo
imediata, ficaram prejudicados os pedidos de sequestro
baseados no art. 78 do ADCT (RMS 37.670/SP, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 18/9/2012). In casu, a petigéo inicial traz
como causa de pedir o descumprimento, pelo Municipio, do prazo de
pagamento previsto no art. 78 do ADCT (fls. 4 e 8).

5. Por ultimo, ndo socorre a parte a invocagao ao § 6° do art. 100 da CF,
porquanto o art. 97 do ADCT ressalva sua aplicacdo, nos seguintes
termos: 'Até que seja editada a lei complementar de que trata o § 15 do
art. 100 da Constituicdo Federal, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios que, na data de publicacdo desta Emenda Constitucional,
estejam em mora na quitacao de precatorios vencidos, relativos as suas
administracdes direta e indireta, inclusive os emitidos durante o periodo
de vigéncia do regime especial instituido por este artigo, fardo esses
pagamentos de acordo com as normas a seguir estabelecidas, sendo
inaplicavel o disposto no art. 100 desta Constituicdo Federal, exceto em
seus 88 2°, 3°, 9°, 10, 11, 12, 13 e 14, e sem prejuizo dos acordos de
juizos conciliatérios j4 formalizados na data de promulgacdo desta
Emenda Constitucional'.

6. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AgRg no RMS 50.017/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/09/2016).

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. PRECATORIO INADIMPLIDO. PRECATORIO. EXTINGCAO
DE SEQUESTRO REALIZADO ANTES DA EC N. 62/2009 A LUZ DA
SISTEMATICA ANTERIOR. LEVANTAMENTO. MODULAQAO DOS
EFEITOS DAS ADIs N. 4.357 E N. 4.425 PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRECEDENTES. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

| - O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
segundo o qual a nova sistemética de pagamento de requisitério
judicial aplica-se a todos os precatdrios inadimplidos, inclusive
aqueles em que ja houve sequestro de valores anteriores a
vigéncia da EC 62/09, ainda que ndo levantados pelo credor.

Il - Ndo obstante a declaragdo parcial de inconstitucionalidade do
regime especial da EC 62/2009, a eficacia da norma constitucional
esta resguardada até o exercicio financeiro de 2020, porquanto o
Supremo Tribunal Federal modulou os efeitos das ADIs 4.357 e
4.425 '[..] para manter a vigéncia do regime especial de
pagamento de precatoérios instituido pela Emenda Constitucional
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n°® 62/2009 por 5 (cinco) exercicios financeiros a contar de
primeiro de janeiro de 2016' (ADI 4.425 QO, Relator: Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, DJe-152 de 4/8/2015).

Il - No caso dos autos, verifica-se que o acérdéo recorrido esta
em consonancia com o entendimento desta Corte. Precedentes:
EDcl no RMS 37.062/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 18/2/2016, DJe 1°/3/2016; MC 24.590/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
10/11/2015, DJe 3/2/2016; AgRg nos EDcl no RMS 45.458/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/3/2015,
DJe 31/3/2015.

IV - Agravo interno improvido" (STJ, Agint nos EDcl no RMS 50.961/SP,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/12/2017).

"ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SEQUESTRO
DE VERBAS PUBLICAS. PAGAMENTO DE PRECATORIO VENCIDO.
EMENDA CONSTITUCIONAL N. 62/2009. APLICAQAO IMEDIATA DA
NOVA SISTEMATICA A TODOS OS PROCEDIMENTOS EM CURSO.
DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, COM MODULA(;AO
DOS EFEITOS. RESTAURAQAO DE SUA EFICACIA POR PRAZO
DETERMINADO. IMPOSSIBILIDADE DA ORDEM DE SEQUESTRO,
CASO O ENTE FEDERADO TENHA INGRESSADO NA SISTEMATICA DA
NOVA MORATORIA.

1. Os recursos interpostos com fulcro no CPC/1973 sujeitam-se aos
requisitos de admissibilidade nele previstos, conforme diretriz contida no
Enunciado Administrativo n. 2 do Plenéario do STJ.

2. Por ocasido da promulgacdo da EC 62/2009, esta Corte decidiu
que suas regras seriam imediatamente apliciaveis aos processos
em curso, de modo que, nos termos do 8 13 do artigo 97 do ADCT,
as ordens de sequestro ficariam desautorizadas. Nesse sentido:
RMS 36.920/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
de 28/3/2012; RMS 36.188/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 13/12/2011; AgRg no RMS
45.753/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe de 10/11/2015.

3. A Emenda Constitucional n. 62/2009 foi julgada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, tendo sido modulados os efeitos
da declaracdo de inconstitucionalidade para manter o regime
especial de pagamento de precatdrios por 5 (cinco) exercicios
financeiros a contar de 1°de janeiro de 2016.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no RMS 46.274/SP, Rel.
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Ministto BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/09/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SEQUESTRO DE VERBAS
PUBLICAS PARA SATISFACAO DE PRECATORIO VENCIDO. EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 62/2009. APLICA(;AO IMEDIATA DA NOVA
SISTEMATICA A TODOS OS PROCEDIMENTOS EM CURSO.

1. Inviavel o pedido de sobrestamento, pois, embora a Corte Suprema
tenha reputado constitucional a questdo e reconhecido a repercussao
geral da matéria nos Recursos Extraordinarios 597.092/RJ e 659.172/SP,
ndo emitiu nenhuma determinacdo expressa para suspender o0s
processos, com fundamento no art. 1.035, 8§ 5.2, do CPC/2015.

2. Segundo consolidada jurisprudéncia desta Corte, a sistemética
de pagamento introduzida pela EC 62/2009 alcanca todos os
precatorios inadimplidos, inclusive nos casos em que ja tenha
ocorrido sequestro de valores. Precedentes: AgRg no RMS
46.274/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 11/9/2018, DJe 17/9/2018; e EDcl no RMS 43.198/SP, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/5/2016, DJe 27/5/2016.

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento das Ac¢Bes Diretas
de Inconstitucionalidade 4.357/DF e 4.425/DF (Rel. originario
Ministro Ayres Britto, Rel. para o acérddo Ministro Luiz Fux),
declarou a inconstitucionalidade do art. 97 do ADCT, introduzido
pela EC n° 62/09. Ao apreciar questdo de ordem formulada na ADI
4.425/DF, a Suprema Corte modulou os efeitos da declaragcdo de
inconstitucionalidade, de forma que a vigéncia do regime especial
de pagamento de precatdrios de que trata a EC 62/09 foi mantida
por cinco exercicios financeiros, a contar de 1°/1/2016.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no RMS 37.361/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/04/2020).

Assim, sob a égide da novel sistematica prevista ha EC 62/2009 — que teve 0s
efeitos de sua declaracdo de inconstitucionalidade modulados pelo STF -, restam
prejudicados os pedidos de sequestro com base no regime anterior.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SEQUESTRO DE PRECATORIO. ANTIGA
MORATORIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUPERVENIENCIA DA EC N° 62/09. APLICACAO IMEDIATA. AUSENCIA
DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. RECURSO PROVIDO.

1. Com a edi¢cdo da EC 62/09, ndo mais subsiste a moratoria
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constitucional anteriormente vigente, devendo o0s precatérios
seguir o novo regime de pagamento previsto no Texto
Constitucional, o que significa que estdo desautorizadas as
ordens de sequestro amparadas pelo art. 78 do ADCT.

2. A nova sistemética implementada aplica-se imediatamente aos
processos em curso, pois se trata de norma de natureza
procedimental, ndo existindo direito adquirido a manutencédo de
regime juridico.

3. Outrossim, o préprio art. 78 do ADCT encontra-se com sua eficacia
suspensa por determinacao liminar do Pretério Excelso no bojo das ADls
2.356 e 2.362. Isso significa que ndo subsiste preceito normativo que
autorize o sequestro da verba publica, devendo haver o desbloqueio da
guantia. Precedente: RMS 36188/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 13.12.11.

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido" (STJ, RMS
37.670/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/09/2012).

"PRECATORIO. SEQUESTRO DE RENDAS PUBLICAS. VALORES NAO
LEVANTADOS. MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. EMENDA  CONSTITUCIONAL  62/2009.
APLICABILIDADE ~ TEMPORARIA. MODULACAO DA DECISAO
PROFERIDA NAS ADI's 4.357/DF e 4.425/DF. RECURSO IMPROVIDO.

I - No julgamento das ADIs 4357/SP e 4425/SP, o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n.
62/2009, que acrescentou ao ADCT o art. 97, instituindo novo regime de
pagamentos de precatérios vencidos. (Rel. Min. Ayres Britto, Rel. para o
acordé@o Min. Luiz Fux) - Informativo n. 698 do STF.

Il - Entretanto, em 25 de marco de 2015, efetivou-se a modulacdo dos
efeitos dessa deciséo para, entre outros, 'que se dé sobrevida ao regime
especial de pagamento de precatorios, instituido pela Emenda
Constitucional n° 62/2009, por 5 (cinco) exercicios financeiros a contar
de primeiro de janeiro de 2016'.

Il - Com a manutenc¢do, por cinco anos, do regime instituido pela
EC n. 62/2009, confirma-se a auséncia de direito liquido e certo do
recorrente de obter o sequestro de rendas com base no regime
anterior.

IV - Recurso em mandado de seguranca improvido" (STJ, RMS
47.506/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 25/10/2016).

Assim, incluido o crédito da impetrante no regime do art. 97 do ADCT,
introduzido pela EC 62/2009 e subsistente, por cinco anos, a contar de 01/01/2016, em face
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da modulacdo de efeitos operada pelo STF, o Municipio ndo podera sofrer sequestro de
valores, exceto no caso de nao liberacdo tempestiva dos recursos, na modalidade de
pagamento prevista no art. 97 do ADCT, nos termos do 8 13 do aludido dispositivo legal,
hipétese da qual ndo se cuida, no caso, como esclarecem as informacgdes do impetrado (fl.
216e).

Ante 0 exposto, inexistente direito liquido e certo a ser amparado na via
mandamental, nego provimento ao Recurso Ordinario.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0117803-0 PROCESSO ELETRONICO RMS 50.938 / SP

Numeros Origem: 0002792492008826000 00289804020128260000 289804020128260000 994080027924
PAUTA: 22/09/2020 JULGADO: 22/09/2020

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA IMOBILIARIA INAJA
ADVOGADO . SIDNEI TURCZYN E OUTRO(S) - SP051631
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : BRUNO DAMASCENO FERREIRA SANTOS E OUTRO(S) - SP349578

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas - Municipais - Taxade Limpeza Publica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



