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HABEAS CORPUS N° 416.543 - SP (2017/0237241-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BENNO BUCHMAN - SP210745
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANO DA SILVA BARBOSA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO CONTRA DECISAO QUE
INDEFERIU LIMINAR. ENUNCIADO N° 691 DA SUMULA DO
STF. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.

REQUISITOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
DROGA  APREENDIDA. REDUZIDA  QUANTIDADE.

CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Superior Tribund de Judica tem jurisorudéncia firmada no
sentido de ndo caber habeas corpus contra decisfo que indefere
liminar, a menos que fique demongrada flagrante ilegdidade, nos
termos do enunciado n. 691 da Simulado STF.

2. Caso em que 0 decreto que impds a prisio preventiva ap paciente
nao agpresentou motivagdo concreta, apta a judificar a segregacéo
cautelar, tendo-se vaido de afirmacio genérica e abgtrata decorrente
do quantum da pena em abstrato, deixando, contudo, de indicar
edementos concretos e individudizados que evidenciassam a
necessidade da rigorosa providéncia cautelar.

3. Condicles subjetivas favoravels ao paciente, conquanto néo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando n&o for demondtrada a red indispensabilidade da
medida condritiva, méime diante das peculiaridades do caso
concreto, em que o acusado fal flagrado naposse de 3g de cocainae
79 de maconha. Precedentes.

4. Ordem de habeas corpus concedida para, confirmando a liminar,
determinar a soltura do paciente, se por outro mativo ndo edtiver
preso, sem prguizo de que sga decretada nova custédia, com base
em fundamentacéo concreta, ou fixadas medidas cautdares congtantes
do referido art. 319 pdo Juizolocal.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
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conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Rdator. Os Srs. Minidros Ribaro
Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.
Bradilia(DF), 10 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 416.543 - SP (2017/0237241-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : BENNO BUCHMAN - SP210745

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ADRIANO DA SILVA BARBOSA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subgitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminer, impetrado em beneficio de ADRIANO DA SILVA BARBOSA contra decisio
monocratica que indeferiu o pedido liminar no writ mangado perante o Tribund de Jugticado
Estado de S&o Paulo (HC n. 2164686-82.2017.8.26.0000).

O paciente fo preso em flagrante em 19 de agosto de 2017, e teve a
cudtodia convertida em preventiva (e-STJ fls 32/34), pela supodta infringénda ao art. 33,
caput, da La n. 11.434/2006, porque teria sob sua posse 2 porgdes de cocaina (2g) e 3
porcdes de maconha (7g) (quantidade referida no auto de priséo em flagrante - e-STJfl. 52).

Irresignada com a ilegdidade da prisfo cautdar, a defesa impetrou habeas
corpus perante o Tribund de origem. O pedido liminar, como antes relatado, fo indeferido
(e-STJfls 14/18).

Nas razbes do presente mandamus (e-STJ fls 1/13), a Defensoria Pdblica
sustita a nulidede da decisfio que decretou a prisfo preventiva do paciente, por
fundamentac@o iniddnea (gravidade abstrata do ddito), ssm gpontar dementos concretos que
judtificassem a periculosidade do paciente e a necess dade da medida extrema

Sugtenta haver condrangimento ilegd na manutencéo da custodia cautdar,
tendo em vida a auséncia dos pressupostos legas autorizadores previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Pend, indusve porque a quantidade de substancia entorpecente
gpreendida é infima Aduz, nesse contexto, que é de duvidosa adequacdo da conduta do
paciente a0 crime de tréfico de droges.

Destaca as condicles pessoais favoraves do paciente, que é primaio,
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portador de bons antecedentes, com resdéncia e trabaho (gudante gerd) fixos

Nesse digpasdo, dirma que a manutenco da prisdo representa violagdo do
principio da homogeneidade ante a possibilidade de, em eventud condenacéo, ser-lhe aplicado
a reducdo da pena previga no art. 33, § 4°, da La n. 11.343/2006, bem como impodo
regime prisond mencs gravoso do que o regime fechado, ou ainda, ser-lhe gplicada pena
redritiva de dirato.

Diante disso, requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo do decreto de
prisdo preventiva, ou subgdiariamente, a imposcéo de medida cautdar diversa da priséo, com
superacdo do enunciado n. 691 da Simulado Supremo Tribund Federd.

Deferida a liminer (e-STJ fls 70/73) e prestadas as informagdes (e-STJ fls

75/108 e 117/127), o Minigério Pdblico Federal manifestou-se pela concessio da ordem de
ofido (e-STJfls 112/115).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 416.543 - SP (2017/0237241-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rélator):
Conforme exposto no julgamento do pedido de urgéncia, o Superior
Tribund de Judtica tem jurigorudéncia firmada no sentido de néo caber habeas corpus contra
decisdo que indefere liminar, a menos que figue demondirada flagrante ilegdidade, nos termaos
do enunciado n. 691 da Simulado STF, segundo o qua ndo compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas

corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar.

No mesmo sentido, confira-se 0 seguinte precedente;

CRIMINAL. HC. QUADRILHA. FURTO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FALTA DE FUNDAMENTACAO. ATO DE
DESEMBARGADOR. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. SUMULA
N. 691/STF. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1- Nao cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar, exceto
em casos de evidente e flagrante ilegalidade, sob pena de indevida
supressao de instancia, uma vez que o mérito da ordem originaria
ainda néo foi apreciado no Tribunal a quo.

2- Simula n.° 691 que teve sua validade reafirmada pelo Supremo
Tribunal Federal, com a ressalva de que 0 enunciado nao impede o
conhecimento de habeas corpus, se evidenciado flagrante
constrangimento ilegal.

3- Nao sendo possivel constatar qualquer ilegalidade na decisdo
recorrida, deve o paciente aguardar a apreciacdo do mérito da
guestao aduzida em 2° grau.

4- Ordem nao conhecida (HC n. 82.163/SP, Rel. Minisra JANE
SILVA — Desembargadora Convocada do TYMG — DJe 1/10/2007).

Asim, salvo excepaondissma hipotese de ilegdidade manifesta, néo € de se
admitir casos como o dos autos. Nao sendo possive a verificacdo, de plano, de quaquer
ilegdidade na decisfo recorrida, deve-se aguardar a manifestaco de mérito do Tribund de
origem, sob pena de se incorrer em supressao de ingéncia e em patente despregtigio as

ingancias ordinarias.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No caso, a prisfo em flagrante foi convertida em preventiva nos seguintes

termos (e-STJfl. 33):

Inicialmente, observo que o caso se amolda ao disposto no art. 313,
I, do Cddigo de Processo Penal, vez que o preso € acusado de ter
praticado o crime de trafico de entorpecentes, cuja pena detentiva
maxima é de 15 anos de reclusdo. Portanto é admissivel, ao menos
emtese, a decretacao de sua prisao preventiva.

Ha nos autos prova da materialidade do delito e indicios suficientes
de autoria, consubstanciados nas provas testemunhais colhidas
pela Dma. Autoridade Policial e pelas préprias declaracbes do
acusado, gque confessou a prética delitiva. Frise-se: 0 autuado foi
detido, em poder de 02 (duas) porgdes de cocaina, 03 (trés)
porgcdes de maconha e R$ 137 (cento e trinta e sete reais) em
dinheiro, tendo sido obtido depoimento de usuario que,
confirmando a pratica do trafico de drogas, relatou que linha
acabado de adquirir entorpecente do acusado.

Nao bastasse isso, a prisdo se mostra necessaria para garantia da
ordem publica, levando-se em conta a gravidade da infracéo
imputada ao acusado, intrinsecamente ligada a muitos dos
problemas sociais e de seguranca publica enfrentados pela
comunidade local. Embora o C. Supremo Tribunal Federal tenha
julgado inconstitucional o artigo 44 da Lel 11.343/03, que vedava
a concessdo de liberdade proviséria aos acusados de tréfico de
drogas, € cedico que se trata de infracdo penal gravissima, que traz
intranquilidade social, destr6i familias ao gerar o vicio e a
dependéncia, motiva a prética de outros crimes e, por fim, mas ndo
menos importante, financia o crime organizado.

A custodia do autuado se faz necessaria, pois, uma vez em
liberdade, nesta fase processual poderia continuar a praticar a
hedionda conduta de trafico, o que representa um risco a
populacéo local.

Como é sabido, o delito de tréfico € um delito de natureza
gravissima, uma vez que abala sobremaneira a sociedade e reflete,
pois, nas familias, acarretando consequéncias desastrosas e
irreversiveis.

E certo ainda que as medidas cautelares diversas da prisao
previstas na lel ndo se mostrariam adequadas e suficientes para
conter a atitude criminosa do autuado, uma vez que nao impediriam
a reiteracdo dos atos ilicitos.

Da mesma maneira, o recolhimento cautelar do autuado n&o
espelha constrangimento, pois ndo se pode olvidar que sua
segregacao encontra respaldo, a0 menos por ora, na garantia da
ordem publica.

Por fim, as circunstancias do caso concreto, especialmente a
necessidade de impedir que o réu prossiga na pratica delitiva,
evidenciam a insuficiéncia das medidas cautelares previstas no art.
319, do Cédigo de Processo Penal.
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Ante o exposto, com base no art. 310, I, do Cédigo de Processo
Penal, CONVERTO A PRI SA:O EM FLAGRANTE DE ADRIANO DA
SLVA BARBOSA, EM PRISAO PREVENTIVA. Expeca 0 necessario
mandado de prisao.
Veificase que ndo fo apontado quaquer demento concreto apto a
judtificar a prisfo. O caso, porém, exigiafundamentacdo mais robusta, umavez que o paciente,
embora tenha confessado a prética dditiva, € primaio e foi flagrado com apenas 3 porgdes de

cocaina (com peso totd de 3 gramas) e 3 porcdes de maconha (pesando 7 gramas).

Ressdte-se que a jurigorudéncia pétria posicionase no satido da
impossibilidade de se recolher dguém ao carcere se inexigtentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigénda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacgo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Regidre-se, anda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisria; dea se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguam sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaia competente (Condtituicéo
da Republica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judiciaio é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Na hipdtese dos autos, contudo, depreende-se que o decreto preventivo ndo

indicou e ementos concretos a judtificar a segregacdo dos pacientes.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddito de tré&fico de drogas
néo serve de fundamento para a imposcéo de cudtddia cautdar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a inconditucondidade da expressdo "e liberdade
provisorid', condtante do art. 44 da Le n° 11.343/2006, determinando a apreciacdo dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.
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Com dfeto, a prisdo provisria — que ndo deve se confundir com a
prisdo-pena (carcer ad poenam) — ndo detém o objetivo de aribuir punicio ao agente que,

em tese, praticou umacondutatipica

A findidede especifica do carcere cauttdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhdta de provas, ou a red posshilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacdo dala pend.

Assm, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade do delito néo séo
bastantes para judificar a custodia preventiva, caso ndo hga o gpontamento de dgum
demento concreto que a fundamente, mormente diante da existéncia de condigdes pessoais
favorévels aos pacientes, como a primariedade. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hiptese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, 0
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacdo
concreta de que a custodia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenagao.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
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forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015).

[...] 3. As ingténcias ordinarias entenderam devida a prisdo
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de tréfico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econdémica, ou mesmo se
furtar a aplicacdo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgjariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, o
gue néo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmoénica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015).

Ante 0 exposto, concedo a ordem de habeas corpus para, confirmando a
liminar, determinar a Soltura do paciente, se por outro motivo Ndo estiver preso, sem prejuizo
de que sga decretada nova cugtddia, com base em fundamentacdo concreta, caso

demondrada sua necessdade, bem como de que sgam eventudmente fixadas medidas
cautdares congtantes do referido art. 319 pelo Jdizo locd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Numeros Origem: 00008541820178260545 21646868220178260000 8541820178260545
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Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BENNOBUCHMAN - SP210745
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANO DA SILVA BARBOSA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



