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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.689.929 - MG (2017/0172555-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : VALDECIR PEREIRA MENDES

ADVOGADO : GLEIZE POVOA GARCIA - MG127269

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.
OBSERVANCIA DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS
1.309.529/PR E 1.326.114/SC. SUMULA 83/STJ.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica € firme no sentido de que
0 prazo decadencial previsto no art. 103 da Le 8.213/1991 aplica-se aos casos
em que 0 segurado busca a revisdo do ato de concessdo do beneficio
previdenciario.
2. No presente caso, o recorrido busca revisdo da renda mensa inicid que se
refere a aposentadoria por invaidez que, conforme documentos apresentados, lhe
foi concedida em 12/8/2000. O prazo decadencid iniciou-se no primeiro dia do
més seguinte a concessao do beneficio, ou sga, em 199/2000, para findar-se em
01/09/2010, e a demanda foi proposta em 8/6/2010, afastando a decadéncia.
3. Dessume-se que o0 acdrddo recorrido estd em dntonia com o atud
entendimento deste Tribuna Superior, razdo pela qua nd merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se
conhece do Recurso Especid pela divergéncia, quando a orientagcdo do Tribund
se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.”
4. Recurso Especia n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusste Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 05 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO - VALDECIR PEREIRA MENDES
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interpogto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Replblica) contra
acorddo assm ementado:

EMENTA: REVISAO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRAZO
DECADENCIAL. MP 1523-9/97. DEZ ANOS. TERMO A QUO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. APLICACAO DO INDICE DE REAJUSTE
DO SALARIO MINIMO (IRSM) DE FEVEREIRO DE 1994. 1 A decadéncia
do direito de revisdo do beneficio previdenciario sera de dez anos e tera como
termo inicid o primeiro dia do més seguinte & concessao do beneficio quando este
se der apobs a vigéncia da MP 1.523/97, convertida na Lei 9.528/97. 2. Sobre a
acdo relativa a revisdo de beneficio previdencidio opera-se a prescricdo
gulinqiiend em relacdo as parcelas vencidas anteriormente a0 guizamento da
demanda. 3. Os beneficios previdenci&ios devem sofrer regjustes que lhes
preservem o vaoi res | desde a data de sua concessdo, conforme expresso nos
artigos 201, §3° e 202 dn Congtituiciho Federai. E permitida a revisio dos
beneficios previdenciarios. concedidos com data de inicio posterior a fevereiro de
1994, recalculando-se a renda mensal inicid com base no percentua de 39,67%,
gue se refere ao indice de Regjuste do Sdaio Minimo (IRSM) do més de
fevereiro de 1994.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados(134-138, e-STJ).

Aponta a parte recorrente violacgo dos arts. 1.022 do CPC/2015 e 103,
caput, da Le 8213/1991, sob 0 argumento de que 0 acordéo do Tribund de origem adotou o
entendimento de que o prazo decadencia deve ser gpurado a partir da data de concesséo da
gposentadoria por invaidez e néo da data de concessao do auxilio-doenca

N&o apresentadas as Contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.689.929 - MG (2017/0172555-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 21.8.2017.

Tratarse de acdo em que busca o recorrente descondtituir acorddo que néo
reconheceu a decadéncia para a revisio de beneficio previdendaio.

Inidadmente, constato que néo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do
Cddigo de Processo Civil de 2015 uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a
lide e solucionou, de manaira anplamente fundamentada, a controvérsa, em conformidade
com o que Ihefol apresentado.

Claamente se observa que ndo se trata de omissio, contradicdo ou
obscuridade, tampouco de erro materid, mas 9m de inconformismo direto com o resultado do
acordao, que foi contrério aos interesses do recorrente.

Ressdte-se que a mera insatisfacdo com o contelido da decisdo ndo ensgja
Embargos de Declaracén. Esse ndo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradigbes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM  AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragdo tém por escopo sanar decisdo
judicd elvada de obscuridade, contradicéo, omissdo ou erro material (art.

1.022-CPC/2015).

2. Hipotese em que ndo ha no julgado nenhuma situacéo que dé
amparo ao recurso integrativo.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1544177/DF, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, D Je 05/08/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
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INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJLGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a
qua, nos termos da legidacdo processud de regéncia, prestam-se 0s
embargos declaratérios ao suprimento de omissdo, a harmonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados dbices que, porventura, comprometam a viabilidade da execucdo do
decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de poscionamento, a rejeicao
serd inevitavel quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, parégrafo
Unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratdria com o propdsito de rejulgamento da causa.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rel. Minigra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2016, D Je 28/06/2016)

O Tribund de origem consgnou:

Feitas estas consideragcOes precedentes e reportando-se ao caso
em aprego, denota-se que o beneficio em que o demandante busca revisdo da
renda mensal inicial se refere a aposentadoria por invalidez que, conforme
documentos apresentados, |he foi concedida em 12/08/2000 (fl. 9 e 11).

Prevalecendo o prazo decadenciad decena a hip6tese em apreco,
tem-se que 0 inicio de seu transcurso ser& o primeiro dia do més seguinte
a concessdao do beneficio, ou sega, 01/09/2000, para findar-se em
01/09/2010.

Como a demanda foi proposta em 08/06/2010, h& que ser
afastada qualquer alegacéo no que toca a decadéncia do direito do autor.

Ainda sobre o tema, ndo deve ser acolhida a aegacdo da
autarquia previdenciaria no sentido de que a aposentadoria por invdidez,
precedida de auxilio doenca, tenha como termo inicid para contagem do prazo
decadencia a concessdo do primeiro beneficio.

E isto porque inexiste previsdo legal neste sentido.

De fato, o que determina a le previdenciaria € que o cdculo da
aposentadoria por invaidez, por transformacdo de auxilio doenca, utilizard o
sdario de beneficio do auxilio doenca para quantificar a renda mensa inidd, o
gue nada se relaciona com os prazos decadenciais, conforme se extrai do § 7°. do
art. 36, do Decreto n. 3.048/99.

Conforme congta no acorddo combatido, o recorrido busca revisio da renda
mensd inidd que se refere a gposentadoria por invdidez que, conforme documentos
apresentados, Ihefoi concedida em 12/8/2000. O prazo decadencid iniciou-se no primero dia
do més seguinte a concessdo do beneficio, ou sga, 1%/9/2000, para findar-se em 199/2010, e
ademandafa proposta em 8/6/2010 afastando a decadéncia



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica é firmeno sentido de que
0 prazo decadencia previso no art. 103 da Le 8.213/1991 aplica-se aos casos em que 0

segurado busca arevisio do ato de concessio do beneficio previdenci&io.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ.
REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. OCORRENCIA.
OBSERVANCIA DOS RECURSOS  ESPECIAIS REPETITIVOS
1.309.529/PR E 1.326.114/SC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O atigo 103, caput, da Le 8.213/1991, indituido pela Medida Provisdria
1.523-9/1997, convertidana Le 9.528/1997, prevé que o prazo decadencia de
dez anos incide tanto para a revisdo de beneficios concedidos como para a
revisdo de beneficios indeferidos pdo INSS. 2. A Primeira Secéo do Superior
Tribuna Justica, no julgamento dos Recursos Especiais 1.309.529/PR, DJe de
4/6/2013 e 1.326.114/SC, DJe de 13/5/2013, ambos submetidos ao rito do recurso
especid repetitivo, de Reatoria do Ministro Herman Benjamin, concluiu que
incide o prazo decadencia do art. 103, caput, da Lei 8.213/1991, indituido peda
Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997, também aos
beneficios concedidos anteriormente a esse preceito normativo.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1652671/MG, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 12/06/2017)

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Na&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientagéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decis2o recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, |11, da Condituicio Federa de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Ante 0 exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0172555-0 REsp 1.689.929/
MG

Numeros Origem: 0032531672012 00325316720128130395 10395120032531 10395120032531001
10395120032531002 10395120032531003 10395120032531004

PAUTA: 05/10/2017 JULGADO: 05/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : VALDECIR PEREIRA MENDES
ADVOGADO : GLEIZE POVOA GARCIA - MG127269

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



