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GUILHERME ESCUDERO JUNIOR - SP165838
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. IMPUGNAGAO A
AVALIACAO DOS BENS PENHORADOS. RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra deciséo que
indeferiu impugnagéo ao vaor de avaiagdo dos bens penhorados.

2. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil de 1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

3. O Tribund a quo afastou a impugnacdo embasando-se nos seguintes
fundamentos. "Né&o obstante a relevante diferenca entre os valores apontados no
laudo de avaliacédo dos bens penhorados em contraste com o laudo apresentado
pela executada, tem-se que a agravante ndo se desincumbiu do 6nus de provar
que o vdor por ela apresentado € o que corresponde com a redidade. Com
efeito, limitou-se a apresentar laudo elaborado por engenheiro contratado que
concluiu por um vaor muito acima da avaliacdo judicd, sem esclarecer os
fatores que ensgaram a supervaorizagdo. Além disso, sequer foram fornecidos
documentos (notas fiscais ou recibos) que comprovassem o vaor de aquisi¢do ou
de mercado dos bens, mesmo apos tais esclarecimentos serem requeridos pela
Magistrada de 1° Grau, conforme despacho de fls. 148" (fl. 182, e-STJ).

4. A reforma do entendimento preval ecente na instancia ordinéria exige profunda
andlise do substrato fatico-probatorio dos autos, o que esbarra no dbice da
Simula 7/STJ "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso
especia”.

5. Percebe-se que a recorrente ndo conseguiu convencer os 0rgaos julgadores
gue possuem competéncia funciona para andlise das provas dos autos de que 0s
penhorados foram avaiados em vdor inferior ao de mercado. A solucéo desta
controvérsia ndo pressupde valoracdo estritamente juridica. Precedente: AgRg no
AREsp 619.781/RJ, Rel. Minidro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
18/8/2015, DJe 28/8/2015.

6. No processo cvil brasleiro vigora o principio do livre convencimento
motivado: o julgador ndo esta obrigado a decidir a demanda conforme o pleiteado
pelas partes, mas 9m de acordo com seu avedrio, usando fatos, provas,
jurisprudéncia e legidacdo que entender aplicavels a espécie. Assm, é invidve a
procedéncia do pleito recursal a fim de provocar o reexame de prova ja andisada
pelo Tribund de origem.
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7. Recurso Especia parcia mente conhecido, e, nessa parte, ndo provido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro

Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o S
Minigro Rdaor."

Brasilia, 19 de sstembro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.690.568 - SP (2017/0171741-0)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MATFLEX INDUSTRIA E COMERCIO SA
ADVOGADOS : ALEXANDRE NASRALLAH - SP141946
GUILHERME ESCUDERO JUNIOR - SP165838
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CARLOSALBERTOBITTAR FILHO EOQUTRO(S) - SP118936

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acérdéo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo cujaementa é a seguinte (fl. 181, e-STJ):

Agravo de Instrumento - Impugnacdo a avaiacdo efetuada por
Oficid de Justica - Laudo divergente elaborado por avaiador contratado pela
agravante - Auséncia de comprovagdo do vaor de aguisi¢io dos bens penhorados
- Bens que ndo exigem capacidade técnica especifica - Exegese do art. 143, V,
do CPC - Insuficiéncia de provas a demonstrar 0 alegado valor baixo dos bens
penhorados - Precedente desta E. 112 Camara de Direito Plblico, inclusve
envolvendo as mesmas partes - Decisdo mantida - Recurso improvido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 194, e-STJ).

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagéo,
em prdiminar, do art. 535 do CPC/1973, sob 0 argumento de que a omissao apontada nos
Embargos de Declaracéo néo foi suprida; €, no mérito, dos arts. 131 e 620 do CPC/1973.
Aduz, em suma, que ndo houve apresentacao de judificativa razoave para afagtar provas que
demondram terem os bens penhorados vaor superior a0 de avdiacéo, motivo pelo qua
condderaviolado o principio da menor onerosidade da execucdo ao devedor.

Contrarrazdes gpresentadas asfls 212-214, e-STJ.

Eordatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.690.568 - SP (2017/0171741-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.8.2017.

Ressdto que 0 acordao recorrido fo publicado na vigénda do CPC/1973. Por
isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, sera observada a diretriz
contida no Enunciado Adminidraivo 2/STJ, aprovado peo Plen&io do STJ na Sessdo de 9
de marco de 2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (redivos a
decisdes publicadas até 17 de mago de 2016) devem s exigidos o0s requistos de
admissbilidede na forma nde previta, com as interpretacfes dadas, até entdo, pea
jurisprudénciado Superior Tribund de Judtica'.

Cuida-se, na origem, de Agravo de Indrumento interposto contra decisdo que
indeferiu impugnacdo ao vaor de avdiacdo dos bens penhorados. Sobre o tema, assm se
poscionou a Corte locd (fl. 182, e-STJ):

Trata-se de bens moveis, objetos de penhora, decorrente de agéo
de execucéo fisca movida pela Fazenda do Estado de S&o Paulo, em que os bens
foram avadliados em R$ 70.000,00 para o reator e R$ 30.000,00 para cada
cortadeira/lbobinadeira, em 24/05/2013

Inconformada com o vaor da avaliagdo dos bens, a agravante
impugnou-a, apresentando laudo de avaliacdo técnica o qua determinou como
vaor correto dos bens R$ 121.800,00 e R$ 75.000,00, respectivamente. A
impugnacgéo foi regjeitada, fato que ensgou a interposicdo do presente agravo.

N&o obstante a relevante diferenca entre os valores gpontados no
laudo de avaliagdo dos bens penhorados em contraste com o laudo apresentado
pela executada, tem-se que a agravante ndo se desincumbiu do énus de provar
gue o valor por ela apresentado € o que corresponde com a realidade.

Com €feto, limitou-se a apresentar laudo elaborado por
engenheiro contratado que concluiu por um vaor muito acima da avaiacéo
judicid, sem esclarecer os fatores que ensgjaram a supervalorizacdo. Além disso,
sequer foram fornecidos documentos (notas fiscais ou recibos) que
comprovassem o vaor de aquisicdo ou de mercado dos bens, mesmo ap0s tais
esclarecimentos serem requeridos pela Magistrada de 1° Grau, conforme
despacho defls. 148.

Ademais, a executada, ora agravante, alegou ndo ter locdizado as
notas fiscals de aquisicdo dos bens penhorados, nem apresentou orcamento para
compra de maguin&rio idéntico e tampouco comprovou o vaor dos bens langados
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no balanco anud, afirmando, ainda, que nd impugnou a avaiacdo judicd, a
época de sua redlizacdo, porque ndo tinha conhecimento dos vaores reais dos
equipamentos, fatos estes que enfraquecem (e muito) suas a egacdes recursais.

Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil de 1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsig, ta como lhefoi gpresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

In casu, o Tribund de origem decidiu, de forma devidamente motivada, que a
impugnacéo ao vaor da avdiacd ndo procede, pois desacompanhado de informagtes
técnicas para corroborar a concluszo.

A reforma do entendimento prevaecente na ing@nda ordinaria exige profunda
andise do subgtrato fético-probatorio dos autos, 0 que esbarra no ébice da SImula 7/STJ: "A
pretensdo de Imples reexame de prova ndo ensga recurso especid”.

Percebe-se que a recorrente ndo conseguiu convencer 0s Orgaos julgedores
que possuem competéncia fundond para andise das provas dos autos a fim de chegar a
concluso de que a avdiacéo dos bens penhorados esta incorreta.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. ADITAMENTO A CARTA DE
ARREMATACAO. SUMULA N° 7 DO STJ. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. OFENSA AO ATO JURIDICO PERFEITO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AGRAVO NAO PROVIDO 1. Os
embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver no julgado omissao,
contradi¢do ou obscuridade, nos termos do art. 535 do CPC, 0 que ndo se observa
no caso dos autos, pois houve manifestacéo suficiente pelo Tribund de origem, no
que se refere ap imove objeto da carta de arrematacéo.

2. A convicgdo a que chegou o Tribund de origem em relagdo ao
imovel objeto da penhora, avaliacdo e arrematacdo decorreu da andise do
conjunto fatico-probatdrio, e o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
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reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especid a luz da
Simulare 7 desta Corte.

3. Em recurso especid, é inviaved a andise de suposta violagdo de
dispogtivo condituciond, sob pena de se usurpar a competéncia do STF, nos
termos do art. 102 da Congtituicéo Federal.

4. A jurisprudéncia do STJ entende que ndo cabe andisar
principios contidos na LINDB, por estarem revestidos de carga eminentemente
congtituciond.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 619.781/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2015, D Je 28/08/2015)

No processo avil braslero vigora o principio do livre convencimento

motivado, a saber, 0 julgador ndo esta obrigado a decidir a demanda conforme o pleiteado

pelas partes, mas Im de acordo com seu dvedrio, usando fatos, provas, jurigorudéncia e

legidacéo que entender golicivels a espécie. Assm, € inviavd a procedéncia do pleto recursal

afimde provocar o reexame de provajaandisada pelo Tribund de origem.

Por tudo isso, conhego par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte,

nego-lhe provimento.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

RECORRENTE : MATFLEX INDUSTRIA E COMERCIO S/A
ADVOGADOS : ALEXANDRE NASRALLAH - SP141946

GUILHERME ESCUDERO JUNIOR - SP165838
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CARLOSALBERTOBITTAR FILHO EOQUTRO(S) - SP118936

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



