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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : DAVI ALVESDA CUNHA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. ALEGADA  AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMAGAO DA CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. SENTENCA
SUPERVENIENTE. MANTIDA A SEGREGACAO CAUTELAR PELOSMESMOS
FUNDAMENTOS. NECESSIDADE DE COMPATIBILIZACAO DE REGIME.
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS NAO PROVIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A segregacéo cautdar deve ser condderada excecéo, ja que td medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Il - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados extraidos dos autos, notadamente a periculosdade do recorrente,
consubstanciada em sua habitudidade em condutas dditivas, €s que responde por atos
infracionals andogos a roubo, bem como por processos relacionados a crimes
patrimonials, drcungdncia apta a judificar a impodcéo da segregacdo cautdar como
garantia da ordem publica, principamente em virtude do fundado receio de reiteracéo
(precedentesdo STF e do STJ).

Il - N&o andisada nas ingéncias ordinarias a questéo dinente ao excesso de
prazo na formagdo da culpa, néo cabe a este Tribund Superior examinar 0 tema, sob
pena de indevida supressdo de ingéncia Ademas, mesmo se assim néo fosse, td
quaestio esta superada, s que a indrucéo processud esta encerrada, uma vez que
houve a prolatacéo de sentenca pend condenatdria, 0 que atrai 0 enunciado da Simula
n° 52/STJ.

IV - Todavia, a superveniéncia de sentenca condenatoria, fixando a reprimenda
em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusio e ao pagamento de 13 (treze)
diasmulta, em regime inicial semiaberto, impde a necessdade de compatibilizacéo
entre a prisdo cautdar e 0 modo de execucéo determinado na sentenca.

Recurso ordinério ndo provido.

Ordem concedida de oficio para determinar que o recorrente aguarde o
julgamento de eventud recurso de apelacéo em regime semiaberto, sdvo se ediver
Preso por outro mativo.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,

negar provimento ao recurso e conceder “Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do
Sr. Minigro Rdlator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia (DF), 10 de outubro de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto em favor de DAVI ALVES DA
CUNHA, contra v. acorddo proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas

Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente fo preso preventivamente pea
prética, em tese, do delito de roubo mgjorado.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
visando a revogacéo da prisdo preventiva A ordem foi denegada, a unanimidede, em v.
acordao asfls 40-45, cujaementafoi assm redigida

"PROCESSO PENAL - HABEAS CORPUS - ROUBO
MAJORADO. - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PREVENTIVO - INOCORRENCIA - DECISAO FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO - ORDEM DENEGADA - DECISAO UNANIME.

1. Havendo prova da existéncia do ddito e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econbémica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacéo da lel penal, nos termos
do art. 312 do Cadigo de Processo Penal, e desde que o0 magistrado aponte
fatos que justifiguem a necessdade da medida extrema, sob pena de
nulidade da decisio proferida;

2. Na hipotese, partindo-se da premissa de que ha prova da
materialidade do delito e indicios suficientes de autoria (art.312, caput do
CPP), verifico que agiu acertadamente o magistrado a quo ao decretar a
prisdo preventiva com fundamento na garantia da ordem publica, em
razdo (i) da gravidade concreta do crime, demonstrada pelo modus
operandi, uma vez que fora praticado mediante grave violéncia, inclusive
com emprego de arma de fogo, e (ii) periculosdade do paciente, dada a
contumacia na pratica delitiva, pois, além de seu envolvimento em
diversos atos infracionais analogos ao de crime de roubo majorado,
responde a outras acdes penais, razio pela qual ndo ha que se falar em
auséncia de fundamentacéo no decisum;

3. Ordem denegada, & unanimidade” (fl. 41).
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Dai o presente recurso ordinério, no quad aega o recorrente que edtaria
sofrendo congrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentac@o idonea da deciséo
que determinou Sua segregacdo cautelar, bem como do excesso de prazo na formacdo da
culpa

Alega que "a decisdo judicial que decretou a prisdo preventiva do
recorrente ndo trouxe quaisquer fundamentos capazes de demonstrar a necessidade da
custédia cautelar” (fl. 57).

Pondera que "o recorrente teve sua liberdade cerceada no dia 28 de
janeiro de 2017, estando até a presente data recolhido ao carcere" (fl. 62).

Requer, a0 find, "que o Superior Tribunal de Justica, conhecendo o
Recurso Ordinério Congtitucional, dé-lhe provimento, para liminarmente conceder a
ordem de HABEAS CORPUS pedo reconhecimento do constrangimento ilegal ora
exarado pelo excesso de prazo na formacéo da culpa, pela auséncia de fundacéo idonea
a segregacdo preventiva do recorrente, determinando, assim, a expedicdo do
competente ALVARA DE SOLTURA, em favor de DAVI ALVES DA CUNHA,
confirmando-se, ao final, a liminar deferida” (fl. 67).

A liminer fol indeferidaas fls. 92-95.

O Minigério Plblico Federd opinou pelo parcid conhecimento do recurso e,
nessa extensio, peo seu ndo provimento, em parecer de fls 101-103, cuja ementa
oportunamente transcrevo, ver bis:

"Recurso Ordinario Congtitucional. Roubo majorado. 1)
Alegacdo de excesso de prazo na formagdo da culpa. Questdo néo
apreciada pelo Pretério de origem. Supressdo de Instancia. Nao
conhecimento; 2) Argumento de falta de fundamentacéo idonea do decreto
prisonal. Nao ocorréncia. Prisdo cautelar imposta para garantia da
ordem publica, diante da gravidade concreta do delito e da periculosidade
do agente. Parecer pelo conhecimento parcial do reclamo e, nessa
extensdo, pelo seu desprovimento”.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86.080 - PI (2017/0153117-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: DAVI ALVES DA CUNHA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO
DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SENTENCA SUPERVENIENTE.
MANTIDA A SEGREGACAO CAUTELAR PELOS
MESMOS FUNDAMENTOS. NECESSIDADE DE
COMPATIBILIZACAO DE REGIME. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS NAO
PROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

| - A segregacéo cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
cas0 demondrada sua red indigpensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

[l - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados extraidos dos
autos, notadamente a periculosdade do recorrente,
consubstanciada em sua habitudidade em condutas
dditivas, @s que responde por atos infracionas
andogos a roubo, bem como por processos
relacionados a crimes patrimonials, crcungancia apta a
judificar a imposcéo da segregacdo cautdar como
garantiada ordem publica, principad mente em virtude do
fundado receio de reiteracdo (precedentes do STF
e do STJ).

1l - N&o andisada nas indéndas ordindrias a
guestéo dinente a0 excesso de prazo na formacéo da
culpa, ndo cabe a este Tribund Superior examinar o
tema, sob pena de indevida supressio de ingddnda
Ademais, mesmo se asam néo fosse, td quaestio esta
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superada, es que aingrucéo processua esté encerrada,
uma vez que houve a prolatacdo de sentenca pend
condenatdria, 0 que atrai 0 enunciado da Simula n°
52/STJ.

IV - Todavia, a supaveniénca de sentenca
condenatoria, fixando a reprimenda em 5 (cinco) anos
e 4 (quatro) meses de reclusdo e ao pagamento de
13 (treze) diasmulta, em regimeinicial semiaberto,
Impde a necessidade de compatibilizacéo entre a priséo
cautdlar e 0 modo de execucdo determinado na
sentenca.

Recurso ordinério néo provido.

Ordem concedida de oficio para determinar
gue o recorrente aguarde o julgamento de eventud
recurso de gpelacdo em regime semiaberto, sAlvo se
edliver preso por outro mativo.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meo do presente recurso ordin&io, 0 reconhecimento da auséncia de

fundamentac@o dar. deciséo de primeraingancia que decretou sua prisio preventiva

Inicdidmente, deve-se condgnar que a prisdo cautdar deve ser condderada
excecdn, ja que td medida condritiva O se judifica caso demondgrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéancias superiores.

Nesse sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta Corte Superior:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rel2 Min® Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Re. Min. Sebastido Reis
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Ocorre que, segundo informagdes colhidas no sitio detrénico do eg Tribund de
origem, verificase a prolatacéo de sentenca na origem condenando o recorrente a penade 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e ao pagamento de 13 (treze) diassmulta,
em regime inicial semiaberto. O decreto prisond foi mantido, conforme excerto da r.
sentenca "Nego-lhe o direito de recorrer em liberdade, na medida em que se encontram
presentes os requisitos a manutencao da prisio preventiva previstos no art. 312 do CPP,
notadamente a preservacao da garantia da ordem publica, diante da vasta quantidade
de processos que o0 sentenciado responde nesta Comarca indicado as fls. 76/77, de tal
sorte a liberdade deste constitui um €levado risco a sociedade'. Dessa forma,
permaneceram presentes oS mesmos fundamentos do decisum originario, razéo pela qua
autorizado esta seu exame, mesmo diante da presenca de novo titulo prisond.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA. AUSENCIA DE NOVOSFUNDAMENTOS NAO
CONFIGURACAO DE NOVO TIiTULO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS RECURSO
PROVIDO.

1. No ordenamento juridico vigente, a liberdade éaregra. A
prisdo antes do transito em julgado, cabivel excepcionalmente e apenas
quando concretamente comprovada a existéncia do periculum
libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacéo concreta, ndo em
meras conjecturas, tampouco em repeticdo dos termos previstos no art.
312 do Cadigo de Processo Penal.

2. A sentenca condenatéria que mantém a prisdo
cautelar do réu somente constitui novo titulo judicial se agregar novos
fundamentos, com base no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.
Precedentes.

3. Caso em que o decreto que impds a prisdo preventiva ao
recorrente ndo apresentou motivacdo idénea, apta a justificar sua
segregacdo, tendo se limitado a afirmar, de modo abstrato, que a
custodia cautelar seria necessaria para garantir a instrugdo criminal,
sem demonstrar a existéncia de elementos concretos que levassem a
conclusdo sobre a possibilidade de interferéncia nas investigacgoes.

4. As invocacbes relativas a gravidade do ddito, a
posshilidade abstrata de reteracdo delitiva, a reprovabilidade da
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conduta e a repercussdo social do delito ndo sdo motivos idéneos para
manter a segregacdo preventiva, se nao estiverem apoiadas em fatos
concretos (Precedentes).

5. Recurso provido para determinar a soltura do
recorrente, semprejuizo de que sga decretada nova custodia, com
base em fundamentacdo concreta, caso demonstrada sua necessidade’
(RHC n. 58.945/PE, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 17/8/2016, grife).

Asim sendo, para ddimitar a quaestio, transcrevo 0 seguinte excerto dar.
decisio que homologou o flagrante e o converteu em prisio preventiva

“In casu, verifico evidenciados os pressupostos da prisdo cautelar do
autuado, os quais mitigam o principio da presuncdo de inocéncia inserto na Carta
Magna, ante os indicios suficientes da autoria e prova da materialidade, colacionadas
pela autoridade policial, como se observa do auto de apresentacéo e apreensio de fls.
09, e do depoimento da vitima, em que reconhece 0 autuado como autor do crime, e
pel os depoi mentos dos policiais que acompanharam a prisao.

O periculum libertatis, pode ser caracterizado através de elementos que
permitam influir como ou em que grau a liberdade poderia ensgjar um dano, sgja numa
Otica retroativa (acautelar o meio social) ou prospectiva (inibir novos delitos, garantir a
eficacia do processo penal) - (precedente TJ/PI HC n ° 201400010072587 Des. Jose
Francisco do Nascimento).

Ademais, esta presente, no caso dos autos, o preenchimento do requisito
referente a garantia da ordem publica como uma das condigdes que autorizam a
custodia cautelar do conduzido, nos termos do art. 312 do CPP, considerando a
gravidade concreta do crime e periculosidade do autuado; evidenciada pelo modus
operandi (subtracdo dos objetos da vitima mediante grave ameaca), além do
cometimento anterior de atos delitivos contra o patrimonio.

De acordo com a certiddo positiva criminal de fls. 26/27 (o autuado
responde por procedimentos criminais anteriores, quais sgam: atos infracionais
analogos a roubo majorado (processo n° 0000564-98.2014.8.18.0005 e processo n°
0000303-02.2015.8.18.0005), além de cumprir medidas socioeducativas nos autos do
processo n° 0001081-06.2014.8.18.0005 e processo n° 0001541-56.2015.8.18.0005.
Ainda o autuado responde criminalmente ao processo n°® 0001058-38.2017.8.18.0140
(Central de Flagrantes) e; processo n° 0011184-84.20168.18.0140 (82 Vara Criminal),
(tambem por roubo). Tais fatos demonstram a propensao do autuado & prética delitiva
e tornam insuficiente e inadequada a aplicacdo de medidas cautelares alternativas &
prisdo” (fl. 13).

Da andlise do excerto acima colacionado, verifica-se que a decisdo reprochada
evidenciou, de mandra inconteste, lastreada em dados concr etos extraidos dos autos, a
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do fundado receio de reiteracdo ddlitiva, consubstanciado em sua habitudidade em
condutas ddiitivas, €s que responde por atos infracionas andogos a roubo, bem como por

processos relacionados a crimes patrimonias.
Acercado tema, cito os seguintes precedentes do col. Pretorio Excel so:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO
MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO, PELO
CONCURSO DE PESSOAS E PELA RESTRICAO DA LIBERDADE DA
VITIMA. 1. Compete ao Reator o julgamento de pedidos contrarios a
orientacdo predominante no Supremo Tribunal Federal (art. 38 da Lei n°
8.038/1990 e art. 192, c/c o art. 312, ambos do RI/STF). 2. Admite-se a
custédia preventiva quando as circunstancias concretas do crime
revelarem risco a ordem publica e quando houver risco concreto de
reiteracéo delitiva. 3. No caso, a prisao preventiva foi mantida pela
sentenca condenatoria com fundamento na gravidade concreta do delito
e na reincidéncia dos agravantes. 4. Recurso ordinario a que se nega
provimento" (RHC n. 122.647/AgR/SP, Primdra Turma, Rd. Min.
Roberto Barroso, DJe de 15/9/2014, grifa).

"HABEAS CORPUS PENAL. PROCESSUAL PENAL.
PACIENTE CONDENADO PELA PRATICA DOS CRIMES DE ROUBO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO E QUADRILHA ARMADA.
FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA. LEGITIMIDADE.
REINCIDENCIA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MOTIVACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA. | — A
prisdo cautelar foi decretada para garantia da ordem publica, ante a
gravidade dos fatos narrados na dendncia - a demongrar a
periculosidade do paciente - e, ainda, pela circunstancia de ser
reincidente em crime de mesma natureza. Il — Essa orientacdo esta em
consonancia com o que vém decidindo ambas as Turmas desta Corte, no
sentido de que a periculosidade do agente e o risco de reiteracao delitiva
demonstram a necessidade de se acautelar 0 meio social, para que sgja
resguardada a ordem publica, e constituem fundamento idéneo para a
prisdo preventiva. [...]" (HC n. 117.090/SP, Segunda Turma, Re. Min.
Ricardo L ewandowski, DJe de 4/9/2013, grife).

No mesmo sentido, esta Corte Superior:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS FLAGRANTE FORIJADO.
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SUPRESSAO DE  INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
NEGATIVA DE AUTORIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO.
SENTENCA CONDENATORIA., PREJUDICIALIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSD
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A tese relativa ao flagrante forjado ndo foi objeto de
julgamento pelo Tribunal de origem, o que impede seu conhecimento
por este Tribunal Quperior, sob pena de indevida supresséo de instancia.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucéo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal.

3. No caso dos autos, o recorrente registra antecedentes
criminais, sendo  reincidente especifico, o que justifica sua
segregacdo provisdria para garantia da ordem publica, como forma de
evitar areiteracéo delitiva.

4. E incabivel, na estreita via do habeas corpus, a andlise
de questbes relacionadas a negativa de autoria, por demandarem o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Precedentes.

5. A alegacéo de constrangimento ilegal por excesso de
prazo encontra-se superada ante a superveniéncia de sentenca.

6. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente
conhecido e desprovido” (RHC n. 73.978/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 28/6/2017).

L

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS ART. 297 DO CODIGO PENAL. PRISAO
CAUTELAR. REITERACAO DELITIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSDADE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de
Stuacles extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia
concreta, porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama,
antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. Nao éilegal o encarceramento cautelar decretado para o
resguardo da ordem plblica, diante da periculosidade do
recorrente, evidenciada pela possibilidade de reiteracéo delitiva. Na
diccdo do magistrado a quo, o acusado adotou modus operandi similar
ao por ele também utilizado na operacdo "quatro rodas',
" apresentando sua FAC registros de condenagdes firmes anteriores,
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que revela a sua contumacia no envolvimento de empreitadas
criminosas, assentada na sua  reincidéncia’, circunstancias que
conferem lastro delegitimidade a medida extrema.

3. Recurso a que se nega provimento” (RHC n. 84.242/MG,
Sexta Turma, Rd2 Mir® Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
26/6/2017).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. PRATICA
PRETERITA ATO INFRACIONAL. POSSBILIDADE REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM PUBLICA. ORDEM
DENEGADA.

1. A Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do RHC n.° 63.855/MG, posicionou-se no sentido de que é
possivel considerar-se ato infracional anterior como razdo para
justificar a custodia provisoria, desde que os fatos mencionados estejam
devidamente comprovados, demonstrem gravidade especifica e sgam
recentes. Ressalva do entendimento da Relatora.

2. Na hipdtese, o paciente possui atos infracionais pretéritos,
sendo um dele analogo ao crime de latrocinio tentado, praticado em
28.03.2013, que conta com sentenca transitada em julgado, na qual o ora
paciente teve aplicada medida socioeducativa de internacdo, o que
congtitui motivacdo suficiente para consderar a probabilidade de um
comportamento delitivo contumaz.

3. Ordem denegada” (HC n. 379.083/SC, Sexta Turma, Rel2
Mir2 Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 10/2/2017).

"RECURSO EM HABEAS CORPUS ROUBO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO CONCRETA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI. REITERACAO
DELITIVA. PRATICA ANTERIOR DE ATOS INFRACIONAIS. NECESS DADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. INAPLICABILIDADE DE MEDIDA
CAUTELAR ALTERNATIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicéo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento
dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal. Devendo, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando
nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos do
previsto no art. 319 do CPP. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sdo demonstrada, com base em
elementos concretos, a gravidade da conduta e a periculosidade do agente,
ante o0 modus operandi - roubo qualificado pelo uso de arma branca e pelo
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concurso de trés agentes, contra pelo menos trés vitimas, dentro de um
coletivo, mediante extrema agressvidade -, bem como diante da
reiteracdo de condutas ilicitas, jA que o recorrente praticou, enquanto
menor, atos infracionais andlogos aos crimes de receptacdo e furto
duplamente qualificado e estava com mandado de apreensdo em aberto
desde marco de 2016, o que demonstra a necessidade de garantia da
ordem publica. Precedentes.

2. E firme o entendimento na egrégia Terceira Segdo desta
Corte Superior de Justica no sentido de que a prética de atos
infracionais ndo podem ser utilizados para fins de reincidéncia ou maus
antecedentes, por ndo serem considerados crimes, mas podem ser
considerados para a manutencéo da prisdo preventiva, levando-se em
conta a analise da personalidade do agente.

3. A presenca de condigBes pessoais favoraveis do agente,
como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa ébice,
por S SO, a decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados os
requisitos legais da cautela.

4. S0 inaplicAveis quaisquer medidas cautdares
alternativas previstas no art. 319 do CPP, uma vez que as circunstancias
do ddlito evidenciam a insuficiéncia das providéncias menos gravosas.

Recurso em habeas corpus desprovido” (RHC n. 77.589/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 14/12/2016).

Por outro lado, no que tange ao alegado excesso de prazo na formagéo da
culpa, verifico que a questéo ndo foi andisada nas ing@ndias ordindrias, ndo cabendo a este
Tribund Superior examinar o tema, sob pena de indevida supressdo de ingéncia Nesse ponto,
Cito 0 seguinte precedente:

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
ORGANIZACAO CRIMINOSA. ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO.
CORRUPCAO DE MENORES PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DOS DELITOS
REITERACAO. PROBABILIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DO
ENTORPECENTE APREENDIDO. GRAVIDADE. POTENCIALIDADE
LESVA DA INFRACAO. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSDADE
DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA E SAUDE PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. EXCESSO DE PRAZO.
SUPRESSAO. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. RECLAMO
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

[...]

7. A tese de excesso de prazo néo foi alvo de deliberacdo
pela autoridade apontada como coatora no aresto impugnado, 0 que
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impede 0 seu exame diretamente por este Sodalicio, sob pena de se
configurar a indevida prestacéo jurisdicional em supressao de instancia.
[...]
9. Recurso ordinario conhecido em parte e, na extensdo,
improvido" (RHC n. 59.380/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Muss,
DJe de 13/6/2016).

L

Ademais, mesmo se asam ndo fosse, td quaestio esta superada, €s que a
indrucéo processud esta encerrada, uma vez que houve a prolatacéo de sentenca pend
condenatdria na origem, 0 que arai 0 enunciado da SUmula n° 52/STJ, "encerrada a
instrucdo criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de

prazo".

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS ART. 312
DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. ORDEM NAO CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assnalar que a determinacdo de segregar o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, en dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal ao assnalar a necessidade da
prisdo preventiva para garantia da ordem publica ante a periculosidade
social do paciente, evidenciada pela quantidade de droga apreendida
(quase 8 kg de maconha), indicativa de seu envolvimento com a
criminalidade e com o tréfico de drogas.

3. Invidvel a andlise direta da tese de excesso de prazo
para otérmino da instrucdo criminal por este Quperior Tribunal, sob pena
de indevida supressdo de instancia, pois a matéria ndo foi suscitada na
origem. Incidéncia, ademais, da Sumula n. 52 do STJ, pois os autos
estao conclusos para a prolagéo de sentenca.

4. Habeas corpus ndo concedido" (HC n. 352.427/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/8/2016).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO E ASSOCIACAO CRIMINOSA.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE DESDIA DO MAGISTRADO.
COMPLEXIDADE DO FEITO. PLURALIDADE DE REUS EXPEDICAO
DE CARTAS PRECATORIAS ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO
CRIMINAL. SUMULA N. 52 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
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STJ. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. RECOMENDAGAO DE
CELERIDADE NO JULGAMENTO DO FEITO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracéo ndo deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencial do SQupremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica. Contudo, ante as alegagbes expostas na inicial, afigura-se
razodvel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Condtitui entendimento consolidado do Superior Tribunal
de Justica que somente configura constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formacéo da culpa, apto a ensgar o relaxamento da prisdo
cautelar, a mora gue decorra de ofensa ao principio da razoabilidade,
consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da acusacdo, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos
processuais. In casu, trata-se de feito com pluralidade de réus, em que
houve expedicéo de diversas cartas precatorias, bem como necessidade de
aditamento da denudncia, o que levou a renovagdo das citacOes e
intimactes. Nao ha, pois, falar em desidia do magistrado condutor, o qual
tem diligenciado no sentido de dar andamento ao processo, nao podendo
ser imputado ao Judiciario a responsabilidade pela demora . Ademais,
extrai-se do andamento processual disponibilizado na pagina eletrénica do
Tribunal de origem que j& se encontra encerrada a instrucéo processual,
uma vez que ja foram apresentadas as alegacfes finais, tendo sido
encaminhado o feito concluso ao magistrado para sentenca em 4.5.2016.
Dessa forma, fica superada a alegacéo de excesso de prazo, conforme a
Sumulan. 52/STJ.

Habeas corpus nédo conhecido. Expeca-se, no entanto,
recomendacdo ao Juizo de origem, a fim de que se atribua a maior
celeridade possivel ao julgamento da acdo penal do paciente” (HC n.
338.301/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jod llan Pacornik, DJe de
2/6/2016).

No entanto, na hipétese, vidumbra-se a existéncia de congrangimento
ilegal passivel de ser sanado pela concessdo da ordem de oficio. E que, apesar de
devidamente judtificada a priséo cautdar, verifica-se que o regime estabe ecido na condenacéo
fo 0 semiaberto para inido do cumprimento da pena. Ora, estabdecido regime menos
gravoso, tenho para mim ser incompativel a negetiva do direito de recorrer em liberdade, ja
que, a prevaecer esse entendimento, dar-se-ia maor efetividade e rdevanda a medida de
natureza precaria (manutencdo da segregacdo cautdar) em derimento da sentenca
condenatdria (titulo judicid que, por sua natureza, rediza o exame exauriente da quaestio).
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N&o obstante, ndo se pode olvidar a jurigprudéncia ora dominante nesta Quinta

L

Turma no sentido da possibilidade de compatibilizacgo entre a segregacéo cautdar e o regime
menos gravoso estabelecido na sentenca, desde que adequadas as condigbes da priséo

provisoria as regras do regime imposto.
Sobre 0 tema, 0 seguinte precedente;

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSD PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS INCONSTITUCIONALIDADE DA IMPOSCAO
COMPULSORIA DO REGIME INICIAL FECHADO (STF, HC N.
111.840). FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO. SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE NAO
RECONHECIDO. POSSBILIDADE DE AGUARDAR O TRANSTO EM
JULGADO DA CONDENACAO NO REGIME SEMIABERTO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [ ...]

03. S 0 réu permaneceu cautelarmente custodiado durante
a tramitacdo do processo, a circunstancia de ter sdo fixado o regime
semiaberto para cumprimento da pena ndo confere, por s 0O, o direito
dele recorrer em liberdade, se subsistentes os pressupostos que
justificaram a prisdo preventiva. Todavia, até o transito em julgado da
sentenca condenatéria deverdo |he ser assegurados os direitos
concernentes ao regime prisonal nele estabelecido. Conquanto
controvertida a quaestio, nesta Corte predomina o entendimento de que
"ndo ha incompatibilidade entre a negativa de recorrer em liberdade e a
fixacéo de regime semiaberto, caso preenchidos os requisitos do art. 312
do Cédigo de Processo Penal e desde que expedida a guia de execucao
provisoria nos termos da Simula 716/STF" (HC 286.470/SP, Rdl. Ministro
Sehagtido Reis Janior, Sexta Turma, julgado em 07/10/2014; RHC
52.739/IMG, Rd. Ministro Jorge Muss, Quinta Turma, julgado em
04/11/2014).

04. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para: a) estabelecer o regime semiaberto para cumprimento inicial
da pena; b) determinar que o paciente aguarde, neste regime, o transito
em julgado da condenacdo” (HC n. 304.216/MG, Quinta Turma, de minha
relatoria, Rd. p/ Acordd Min. Newton Trisotto - Desembargador
convocado do T¥SC, DJe de 31/3/2015).

No mesmo sentido, anda RHC n. 48.138/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Jorge Mussi, DJe de 4/11/2014; HC n. 278.660/SP, Quinta Turma, Rel2 Miré Laurita
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Vaz, DJe de 31/3/2014; RHC n. 42.302/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdllizze, DJe de 18/02/2014.

Por conseguinte, estabelecido 0 regime inidd semiaberto na sentenca
condenatoria, entendo ndo haver mativo para a manutencZo da prisfo cautdar impoda Desta
forma, deve o recorrente aguardar o julgamento de eventud recurso de apdacdo em td
regime, compatibilizando-se a prisdo cautdlar com o0 modo de execucdo determinado na
sentenca condenatoria

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur SO em habeas cor pus.

Concedo, todavia, a ordem de oficio, gpenas para determinar que o
recorrente aguarde o julgamento de eventud recurso de apelacdo em regime semiaberto, sdvo
Se ediver preso por outro motivo.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao recurso e concedeu “Habeas Corpus’
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



