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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.070.028 - SP (2017/0058134-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
PROCURADOR : MARCELO CHUERE NUNES E OUTRO(S) - SP142512
AGRAVADO : SERVICO MUNICIPAL DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE
SANTO ANDRE
ADVOGADO : MARIA CRISTINA FERREIRA BRAGA RUIZ E OUTRO(S) -
SP066211
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, cabe a parte agravante,
na peticio do seu agravo interno, impugnar especificamente 0s
fundamentos da decisé&o agravada, o que, na hipétese dos autos, nao foi
atendido.

2. Para afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ, ndo basta que o
recorrente tenha explicitado, de maneira genérica, a desnecessidade do
reexame das provas dos autos para a analise da tese suscitada no apelo
nobre. Faz-se necessario que o agravante, analiticamente, contraste as
conclusdes do acorddo combatido com os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, demonstrando que, na situagao
dos autos, a Sumula 7/STJ foi aplicada indevidamente. Isso contudo n&o
ocorreu, devendo ser mantida a decisdo que aplicou o ébice da Sumula
182/STJ.

3. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos aos autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes (Presidente),
Francisco Falc&o e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de outubro de 2017(data do julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
PROCURADOR : MARCELO CHUERE NUNES E OUTRO(S) - SP142512
AGRAVADO : SERVICO MUNICIPAL DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE
SANTO ANDRE
ADVOGADO : MARIA CRISTINA FERREIRA BRAGA RUIZ E OUTRO(S) -
SP066211
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado pelo Municipio de Santo André contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial.

O agravante aduz nao ser caso de aplicacdo da Sumula 7/STJ, porquanto
a solugdo do caso concreto prescinde do revolvimento dos elementos
fatico-probatérios da lide, mas apenas a valorizacao juridica da prova.

Explicita o seguinte (e-STJ, fls. 189-190):

Embora ndo se admita o recurso quando é pleiteado o reexame de
provas, ou seja, saber se determinado fato ocorreu, ou ndo, admite-se tal
recurso, no entanto, "quando o que esta em jogo € a revaloragéo do fato
provado (ou seja, ndo ha dulvida acerca da ocorréncia de determinado
fato, mas discute-se como deve ser qualificado juridicamente 0 mesmo).

Busca a reforma da decisdo agravada, a fim de que seja admitido o
recurso especial.

E o relatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.070.028 - SP (2017/0058134-9)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O agravo interno néo
merece ser conhecido.

O agravo em recurso especial ndo foi conhecido com base na auséncia de
combate aos fundamentos da decis&o que negou seguimento ao recurso especial, com
aplicacdo da Sumula 182/STJ.

Nos termos do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015, cabe a parte agravante, na
peticdo do seu agravo interno, impugnar especificamente os fundamentos da decisao
agravada, o que, na hipotese dos autos, nao foi atendido.

No caso, 0 agravante limita-se a suscitar, genericamente, que impugnou
todos os fundamentos da decisdo agravada e que o deslinde da controvérsia nao
depende do revolvimento dos elementos probatérios da lide, mas apenas de suas
circunstancias juridicas.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo € bastante para afastar o
Obice da Sumula 182/STJ, a alegativa genérica de que o recurso especial nao
comporta o reexame de provas. Faz-se necessario que o agravante demonstre, a partir
do confronto entre os fundamentos do julgado recorrido e da tese suscitada no apelo,
gue a natureza da controveérsia independe de tal providéncia, o que néo foi atendido no
presente caso.

Incide na espécie o Obice da Stimula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada."

A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. ART.
1.021, §8 1° E 3°, DO CPC/2015 E SUMULA 182/STJ.

1. Uma das principais mudancas de paradigma trazidas pelo Codigo de
Processo Civil/2015 diz respeito a uma maior exigéncia de motivacao das
decisdes judiciais. Em especial, quanto ao julgamento do Agravo Interno, o
art. 1.021, § 3°, do novo diploma adjetivo dispde que "E vedado ao relator
limitar-se a reproducéo dos fundamentos da decisdo agravada para julgar
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improcedente o agravo interno”.

2. Ocorre que, nao raro, a parte sucumbente interpde Agravo Interno tao
somente repetindo os argumentos ja aduzidos no apelo indeferido
monocraticamente. Nessa hipétese, a primeira vista, poderia ter-se a ideia
de que o Magistrado deveria fazer uso da sua criatividade para adotar
novos fundamentos em face de argumentos repetidos.

3. Entretanto, ndo foi esse o intento do legislador. Em contrapartida a
impossibilidade de o relator limitar-se a reproducdo dos fundamentos da
decisdo agravada, ficou estabelecido no art. 1.021, § 1°, do novo Codex
que, "Na peticdo de agravo interno, 0 recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada”.

4. Em busca do aperfeicoamento do sistema processual patrio, o
legislador instituiu como pecas de uma mesma engrenagem tanto a
obrigacdo do julgador de explicitar de forma particularizada as razdes que
ensejaram a prolacéo do provimento jurisdicional quanto o énus da parte
recorrente de impugnar especificadamente os fundamentos da decisao
atacada.

5. In casu, a parte agravante limitou-se basicamente a reiterar as razbes
do Recurso Especial, alegando, de forma genérica, a ocorréncia de
violagéo dos arts. 20, § 3°, e 535 do CPC/1973 (1.022 do CPC/2015) e a
nao incidéncia da Sumula 7/STJ, sem contrapor especificadamente os
fundamentos que dao supedaneo ao decisum hostilizado.

6. A auséncia de impugnacéo especifica faz incidir na espécie a Sumula
182/STJ ("E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”), que esta em
consonancia com a redacéo atual do CPC em seu art. 1.021, § 1°.

7. Agravo Interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 933.639/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 29/11/2016)

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. RAZOES DISSOCIADAS
DAS PREMISSAS CONTIDAS NO ACORDAO RECORRIDO.
APLICACAO DA SUMULA 284/STF.

1. Para afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ, ndo basta que o
recorrente tenha explicitado, de maneira genérica, a desnecessidade de
reexame das provas dos autos para o exame da tese suscitada no apelo
nobre. Faz-se necessario que o agravante, de maneira analitica, contraste
as conclusdes do acoérddo recorrido com os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, demonstrando que, na situacdo em
tela, a Sumula 7/STJ foi aplicada de maneira equivocada. Isso contudo
nao ocorreu, devendo ser mantida a decisdo que aplicou o Obice da
Sumula 182/STJ.

2. Ademais, ainda que superada essa questdo, tem-se que O recurso
especial apresenta razdes dissociadas do quadro fatico e das premissas
juridicas expostos na decisao recorrida, 0 que atrai, por analogia, o 6bice
da Sumula 284/STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 851.547/SP, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/9/2016, DJe 30/9/2016)

Ante o0 exposto, ndo conheco do agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0058134-9 AREsp 1.070.028 /
SP

Numeros Origem: 00283596420118260554 12307 12308 1346/2011 13462011 20130000673441
283596420118260554 5540120110283598 626 633/2011 6332011 634150
634150/2011 6341502011

PAUTA: 17/10/2017 JULGADO: 17/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo N
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
PROCURADOR : MARCELO CHUERE NUNES E OUTRO(S) - SP142512
AGRAVADO : SERVICO MUNICIPAL DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE SANTO
ANDRE
ADVOGADO : MARIA CRISTINA FERREIRA BRAGA RUIZ E OUTRO(S) - SP066211

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concesséo / Permissdo / Autorizag&o

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
PROCURADOR : MARCELO CHUERE NUNES E OUTRO(S) - SP142512
AGRAVADO : SERVICO MUNICIPAL DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE SANTO
ANDRE
ADVOGADO : MARIA CRISTINA FERREIRA BRAGA RUIZ E OUTRO(S) - SP066211
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



