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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.609.777 - MG (2016/0168491-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

: RODOLFO MOREIRA DE JESUS

© DIEGO BARBOSA SANTOS E OUTRO(S) - MG130930

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIOS QUALIFICADOS CONSUMADO
E TENTADO. QUESITO SOBRE DOLO EVENTUAL E CULPA
CONSCIENTE REDIGIDO SEM A TESE DEFENSIVA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO VERIFICAGAO INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ). PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao principio da colegialidade nas
hipoteses em que a decisdo monocratica foi proferida em obediéncia ao
art. 557, caput, e 8 1°-A, do Cadigo de Processo Civil e art. 3° do Cadigo
de Processo Penal — CPP, por se tratar de recurso em confronto com a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

O julgamento colegiado do agravo regimental supre eventual
vicio da decisdo agravada.

2. Rever as premissas nas quais foi assentada a quesitagéo
formulada para delimitar o dolo eventual e a culpa consciente implica,
necessariamente, em revisdo de matéria fatico-probatoria, a incidir o
Obice do enunciado n. 7 da Sumula/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.609.777 - MG (2016/0168491-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RODOLFO MOREIRA DE JESUS

ADVOGADO : DIEGO BARBOSA SANTOS E OUTRO(S) - MG130930

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo por mim
proferida, na qual dei provimento ao apelo nobre para cassar o acordao recorrido,
reconhecer a validade do quesito formulado e determinar o prosseguimento do
julgamento do mérito da apelacao interposta pela defesa (fls. 754/758).

Alega que o quesito formulado aos jurados sobre se o acusado teria
assumido o risco de produzir o resultado ndo abarcou a tese defensiva da culpa
consciente.

Sustenta ser a redagéo do inciso | do art. 18 do CP um erro em sua
literalidade, na medida em que ndo ha distincdo entre dolo eventual e culpa consciente,
cabendo ao Magistrado possibilitar, "na reda¢ao do quesito, que o0s jurados entendam a
tese defensiva.” (fls. 768).

Requer o julgamento pelo colegiado com oportunizagéo da sustentacéo
oral da defesa, em observancia ao art. 5°, LIV e LV, da CF.

Pugna pelo provimento do recurso para que seja reformada a decisédo
agravada nos termos acima expostos (fls. 766/770).

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Nada obstante o empenho do agravante, mantenho o decisum por seus
préprios fundamentos.

Inicialmente, consoante o entendimento desta Corte, ndo existe ofensa ao
principio da colegialidade nas hipéteses em que a decisdo monocratica foi proferida em
obediéncia ao art. 557, caput, e 8§ 1°-A, do Cddigo de Processo Civil e art. 3° do CPP,
gue permitiam ao relator dar provimento, negar seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior, como € o caso dos autos. Por outro lado, o julgamento colegiado do
agravo regimental supre eventual vicio da decisdo agravada.

A respeito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. CONTRABANDO. CIGARROS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. AFASTADO. FUNDAMENTOS NOVOS
UTILIZADOS PELO TRIBUNAL DE APELAQAO. REFORMATIO IN
PEJUS. NAO OCORRENCIA. CONFISSAO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA. PENA-BASE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Nado h&d maltrato ao principio da colegialidade, pois,
consoante disposicdes do Coédigo de Processo Civil e do Regimento
Interno desta Corte (arts. 544, 8 4°, do CPC e 34, VI, e 253, |, do RISTJ),
o relator deve fazer um estudo prévio da viabilidade do agravo em recurso
especial, além de analisar se a tese encontra plausibilidade juridica, uma
vez gque a parte possui mecanismos processuais de submeter a
controvérsia ao colegiado por meio do competente agravo regimental.
Ademais, o0 julgamento colegiado do recurso pelo 6rgdo competente
supera eventual macula da decisdo monocratica do relator.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0
crime de contrabando de cigarros ndo comporta aplicacdo do principio da
insignificancia, haja vista o elevado grau de reprovabilidade da conduta,
gue ofende a salde e a seguranca publicas. Precedentes.

3. O emprego de fundamentacao diversa da utilizada pelo
juizo de primeiro grau para manter afastado o principio da insignificancia
nao configura ofensa ao principio do non reformatio in pejus, pois, além de
ndo ter havido efetivo agravamento da situacdo do réu, o Tribunal a quo
atuou dentro dos limites do amplo efeito devolutivo, caracteristica prépria
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do recurso de apelacao.

4. As instancias ordinarias ndo reconheceram a atenuante
da confissdo espontanea ante a sua irrelevancia em face do contexto
fatico-probatorio construido nos autos. Rever o acorda@o recorrido, nesta
parte, resultaria, portanto, em ofensa ao obice da Sumula 7/STJ.

5. O agravante ndo submeteu ao Tribunal de origem a sua
irresignacdo quanto a fixacdo da pena-base. E inviavel, em recurso
especial, conhecer de matéria ndo prequestionada nas instancias
ordinarias, sob pena de indevida supressao de instancia. Incidéncia da
Sdmula 211/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
804.735/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016)

Noutro norte, conforme se depreende da decisdo ora agravada, rever em
guais premissas foram assentadas a quesitacdo formulada, para delimitar o dolo
eventual e a culpa consciente, implica, obrigatoriamente, rever matéria fatico-probatdria,
inviavel nesta instancia recursal, por ébice do enunciado n. 7 da Sumula/STJ, conforme

se Vé nos seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. VIA IMPROPRIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
HOMICIDIO. DELITO DE TRANSITO. DOLO EVENTUAL. DECISAO
DOS JURADOS EM CONFORMIDADE COM A PROVA DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. VIOLAC;AO DA LEl N. 11.689/08. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. SUMULA 284/STF.
INOBSERVANCIA DO RITO DO JURI. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS NEGATIVAS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NA FIXACAO
DA SANQAO PENAL. ATENUANTE INOMINADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. [;;;] 2. N&o se verifica violagdo dos arts.
381, I e ll, e 619, ambos do CPP, na medida em que o acérdao recorrido
enfrentou todos os pontos relevantes ao deslinde da controvérsia,
adotando, no entanto, solucdo juridica contraria aos interesses do
recorrente. 3. Se o Tribunal de origem analisou a tese defensiva de
culpa consciente e concorrente, ressaltando que os jurados
entenderam, com base no conjunto probatério, que o acusado
assumiu o risco de causar a morte da vitima, ao efetuar
ultrapassagens arriscadas em local proibido, em velocidade
incompativel com a via, ndo ha falar em omisséo, tampouco em
rever tal posicionamento nos termos da Sumula 7/STJ. 4. N&o tendo o
recorrente especificado quais artigos da Lei n. 11.689/08 teriam sido
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malferidos, incide, no ponto, o Obice da Sumula 284 do STF. 5. A tese
quanto a inobservancia do rito do Tribunal do Jari deveria ter sido
suscitada logo apés o julgamento, 0 que nao ocorreu, restando preclusa,
além de ndo prequestionada no acérdao recorrido, incidindo a Sumula 211
do STJ. 6. Se 0s quesitos permitiram aos jurados plena ciéncia das
circunstancias e condutas imputadas ao recorrente, ndo se verifica
erro ou deficiéncia apta a macular a sessdo de julgamento, sendo
que a desconstituicdo das premissas faticas assentadas no acérdao
exigiria o revolvimento fatico-probatério, inviavel em recurso
especial, a teor da Sumula 7 do STJ. 7. [...] 10. Agravo regimental
improvido (AgRg no REsp 1217998, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, DJe 15/02/2016).

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2016/0168491-1 REsp 1.609.777 /
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0035264122013 00352641220138130123 10123130035264 10123130035264001
10123130035264002 10123130035264003 10123130035264004

PAUTA: 10/10/2017 JULGADO: 10/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : RODOLFO MOREIRA DE JESUS
ADVOGADOS : FLAVIO SIGNORETTI TAVARES E OUTRO(S) - MG085962

DEMETRIUS LOPESDE ALMEIDA - MG066366
THIAGO NEVESSILVA - MG131009

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RODOLFO MOREIRA DE JESUS

ADVOGADO . DIEGO BARBOSA SANTOS E OUTRO(S) - MG130930

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



