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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°761.081 - SP

(2015/0199887-7)

RELATOR © MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

EMBARGANTE : OLGA ELENA WEISCHTORDT

ADVOGADO  : OLGA ELENA WEISCHTORDT (EM CAUSA PROPRIA) -
SP057139

EMBARGADO  : ITAU UNIBANCO SA

ADVOGADOS  : ANA LiGIA RIBEIRO DE MENDONGA - SP078723

MARIA ELISA NALESSO CAMARGO - SP143968
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
DE  FUNDAMENTACAO  VINCULADA. RECURSO
DESTINADO A SANAR OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL CONSTANTE NA
DECISAO EMBARGADA. NAO INDICACAO DE QUALQUER
VICIO QUE PUDESSE SER SANADO PELA VIA ELEITA.
RECURSO COM O CLARO INTUITO DE OBTER
RECONSIDERACAO DA DECISAO ANTERIORMENTE
PROFERIDA. EMINENTE NATUREZA PROTELATORIA.
EMBARGOS REJEITADOS, COM APLICACAO DE MULTA.

ACORDAO

por unanimidede, rgjeitar 0os embargos de declaracéo, com gplicacéo de multa,
nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a@) Relator(a). Os Srs. Minidros Ricardo Villas Boas
Cueva, Moura Ribaro (Presdente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze
Presdiu o julgamento 0 Sr. Minisgro Moura Ribero.

Bradilia (DF), 10 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

EMBARGANTE : OLGA ELENA WEISCHTORDT

ADVOGADO : OLGA ELENA WEISCHTORDT (EM CAUSA PROPRIA) -
SP057139

EMBARGADO  : ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADOS  : ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONCA - SP078723
MARIA ELISA NALESSO CAMARGO - SP143968

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de embargos de declaragcdo nos embargos de declaragdo no

agravo regimental no agravo em recurso especial opostos por OLGA ELENA
WEISCHTORDT contra acordéo assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. OMISSAO INDICADA PELA
EMBARGANTE QUE SE VERIFICA. QUESTAO INCAPAZ DE
ALTERAR A CONCLUSAO DO JULGADO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DAS RAZOES RECURSAIS. DISPOSTIVOS LEGAIS
QUE NAO AMPARAM AS TESES APRESENTADAS RAZOES
RECURSAIS QUE SE ENCONTRAM DISSOCIADAS DO CONTEXTO
DOS AUTOS SUMULA 284/STF. INCIDENCIA. QUESTOES QUE
NAO FORAM APRECIADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
INCIDENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS SEM
EFEITOSINFRINGENTES,

Nas razdes deste recurso, a recorrente apds apresentar um resumo da
acao proposta na origem, discorre sobre o agravo de instrumento interposto
contra decisdo gque determinou o pagamento da divida existente, sob pena de
multa, destacando que teria formulado pedido de gratuidade no bojo deste
recurso. Aduz que este pedido ndo teria sdo apreciado pelo Tribunal de

origem, apesar da oposicdo de embargos declaratorios, tendo a Corte
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limitado-se a dizer que a questéo ja fora decidida no julgamento de agravo de
instrumento anteriormente interposto, o que teria violado ao artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil de 1973. Argumenta que "cada agravo e cada
pedido deve receber tratamento individualizado”, estando o recurso especia
cacada na "falta de pronunciamento sobre o pedido de gratuidade
formulado” e na "auséncia de decisdo fundamentada". Entende que "Nao
poderia ter sido determinado qualquer recolhimento sob pena de desercéo e
muito menos ter sido o agravo 2060481 considerado deserto”.
E o relatorio.
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EDcl nos EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 761.081 - SP
(2015/0199887-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, os embargos de declaracdo devem ser rejeitados.

Nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 1.022, incisos I, Il e Il do
Cadigo de Processo Civil/2015, os embargos de declaracdo destinam-se apenas
a esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo, suprir omissao e corrigir erro
material eventualmente existentes no julgado e, excepcionalmente, atribuir-lhe
efeitos infringentes quando algum desses vicios for reconhecido.

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGACAO
DE CONTRADICAO E OMISSAQ. INEXISTENCIA.
PROPORCIONALIDADE DA PENALIDADE APLICADA. AUSENCIA
DE PECA ESSENCIAL. EMBARGOS REJEITADOS

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando "houver, na
sentenca ou no acordéo, obscuridade ou contradicéo;” ou "for omitido
ponto sobre 0 qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal." (artigo 535
do Cddigo de Processo Civil), situagbes ndo presentes no caso em
espécie.

2. "Nega-se provimento a agravo para subida de recurso
extraordinario, quando faltar no tradado o despacho agravado, a
decisio recorrida, a peticéo de recurso extraordinario ou qualquer peca
essencial a compreensao da controvérsia.” (Simula do STF, Enunciado
n° 288).

3. Embargos de declaracéo rejeitados”

(EDdcl nos EDcl no AgRg no Ag 1.247.256/RS 12 Turma, Rd. Min.
Hamilton Carvalhido, DJe de 06/10/2010).

Trata-se, de recurso de fundamentagéo vinculada, ndo sendo possivel a
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sua interposi¢cdo quando ndo observada qualquer das hipoteses previstas na Lei.

No caso, nada obstante a embargante conclua seu recurso dizendo que
acredita "ter demonstrado razao suficiente para que o0s presentes embargos
sgjam recebidos e providos, e supridas as omissbes acima’, ndo ha a
indicacdo de quaisguer dos vicios antes indicados. Ndo ha a indicacdo de
qualguer omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material.

Repita-se, a recorrente ndo indica qualquer omissdo, ndo indica o ponto
pertinente ao julgamento de seu recurso sobre o qua n&o teria havido
manifestacdo.

Com efeito, a embargante pretende, em verdade, obter a reconsideracdo
da decisdo anteriormente proferida, o que resta claro pela propria estrutura do
recurso apresentado.

Tendo em vista 0 carater protelatério dos presentes embargos, pois
sequer indicado vicio que pudesse ser sanado com a oposicdo de embargos
declaratorios, aplico, com fulcro no art. 1.026, 8§ 2.°, do CPC/15, multa de 1%
(um por cento) sobre o valor atualizado da causa, ficando condicionada a
interposicéo de qualquer outro recurso ao depodsito do respectivo valor.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracdo, com
aplicacao de multa, nos termos da fundamentagéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0199887-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 761.081 / SP

Numeros Origem: 0019566-53.2005.8.26.0003 003050195665 1304930 195665320058260003 201000818301
20140000005179 20140000061979 20140000251970 20140000509332
20140000795527 20604814120138260000 583032005019566505

PAUTA: 10/10/2017 JULGADO: 10/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . OLGA ELENA WEISCHTORDT
ADVOGADO : OLGA ELENA WEISCHTORDT (EM CAUSA PROPRIA) - SP057139
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO SA
ADVOGADOS : ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONGA - SP078723

MARIA ELISA NALESSO CAMARGO - SP143968

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - ObrigacOes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacao -
Revisdo do Saldo Devedor

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : OLGA ELENA WEISCHTORDT

ADVOGADO . OLGA ELENA WEISCHTORDT (EM CAUSA PROPRIA) - SP057139
EMBARGADO : ITAUUNIBANCOSA

ADVOGADOS . ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONGA - SP078723

MARIA ELISA NALESSO CAMARGO - SP143968

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragcdo, com aplicacdo de multa,
nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro (Presidente) e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurédlio Belizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



