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RECURSO ESPECIAL N° 1.536.434 - SC (2015/0127735-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO ESTADO DE
SANTA CATARINA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS FACIOLI CHEDID - SC016544
RECORRIDO . UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PAGAMENTO DE DIARIAS.
MAGISTRADOS. REGRAMENTO LEGAL. ART. 65, IV, DA LOMAN.
ARTS. 58 E 59 DA LEI N. 8.112/1990. INCIDENCIA. RESOLUCAO CJF
N. 51/2009. LIMITACAO RELATIVA AO MONTANTE DAS DIARIAS
SEMANAIS PAGAS A MAGISTRADOS FEDERAIS CONVOCADOS
PELOS TRIBUNAIS REGIONAIS. INTERPRETACAO A SER DADA A
REGRA REGULAMENTAR QUE NAO PODE AFRONTAR O LIMITE
LEGAL RELATIVO AOS DIAS DE EFETIVO AFASTAMENTO DO
MAGISTRADO DA SUA SEDE FUNCIONAL A SERVICO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As diarias séo verbas indenizatorias, cujo objetivo é custear despesas
de hospedagem, alimentacdo e locomoc¢édo do servidor ou magistrado,
guando o afastamento da sua sede funcional ocorrer a servico da
administragéo publica, sendo contabilizadas por dia de afastamento, nos
exatos termos do 8 1°do art. 58 da Lei n. 8.112/1990.

2. Da exegese dos textos legais — art. 65, IV, da LOMAN e arts. 58 e 59 da
Lei n. 8.112/1990 —, ndo exsurge qualquer davida relevante, tanto porque a
previsdo do pagamento de diarias decorre de regra, que nem precisaria
estar escrita, no sentido de que ao servidor ou juiz descabe custear, as
suas expensas, servico que é efetivado em favor da propria administracao
publica.

3. Nada impede de o poder publico, diante de eventuais restricdes
orgcamentarias, limitar o valor global a ser gasto com o pagamento de
diarias durante determinado exercicio fiscal. Trata-se de politica natural
cometida ao administrador. O que lhe é vedado € pretender que o servidor
Ou juiz arque com custos que sao despendidos em razdo de
deslocamentos efetivados a servigo da administracao publica.

4. Assim, as diarias sdo um direito assegurado aos magistrados,
conforme previsto na Lei Organica da Magistratura Nacional - LOMAN; a
sua concessdo, diante dos estritos limites legais, deve observar os
critérios de afastamento da sede funcional e estar o magistrado a servico
do Poder Judiciario; o seu célculo, conforme os estritos limites do § 1° do
art. 58 da Lei n. 8.112/1990, deve considerar o "dia de afastamento,
sendo devida pela metade quando o deslocamento nao exigir pernoite
fora da sede, ou quando a Unido custear, por meio diverso, as despesas
extraordinarias cobertas por diarias".

5. Ndo pode, desse modo, interpretar a norma para convocar O
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magistrado e este se deslocar em lapso superior (consideradas as datas
de saida e de retorno a sua sede funcional), mas, ainda assim, limitar o
pagamento ao teto de 2,5 (duas e meia) diarias semanais. Nesse
aspecto, a interpretacdo viola frontalmente o disposto na lei de regéncia,
porquanto comete ao magistrado a assuncao de gastos — alimentacéo e
hospedagem, especialmente —, o0os quais sao feitos por forca de
deslocamento a servico do Poder Judiciario.

6. No caso, a interpretacdo dada pela eg. Corte de origem foi a de que,
independentemente das datas de deslocamento do magistrado — que
redunda nos dias de seu respectivo afastamento —, incidiria o limite
contido na Resolugdo CJF n. 51/2009 de pagamento das 2,5 (duas e
meia) diarias semanais, o que afronta expressa disposicao legal contida
no art. 65, IV, da LOMAN e 58 e 59 da Lei n. 8.112/1990.

7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos aos autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes (Presidente),
Francisco Falc&o e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr. Antonio Carlos Facioli Chedid, pela parte recorrente: Associacéo dos

Juizes Federais do Estado de Santa Catarina

Brasilia, 17 de outubro de 2017(data do julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.536.434 - SC (2015/0127735-1)
RECORRENTE : ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO ESTADO DE

SANTA CATARINA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS FACIOLI CHEDID - SC016544
RECORRIDO : UNIAO
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial, com
fundamento no art. 105, lll, alinea "a", da CF/1988, interposto pela Associacdo dos
Juizes Federais do Estado de Santa Catarina, nos autos de demanda na qual contende
com a Unido, em oposicado a aresto prolatado pelo eg. TRF da 42 Regido, assim
ementado (e-STJ, fl. 424):

PROCESSUAL CIVIL. DECI:ARATORIOS. CONTRADICAO. OMJSSAO.
OCORRENCIA. RESOLUCAO Ne° 5}/2000 CJF. CQNVOCA(;AO DE
MAGISTRADOS. PAGAMENTO DE DIARIAS. LIMITACAO. LEGALIDADE.
1. Providos embargos declaratorios para sanar contradicdo apontada pela
agravante, pois, em que pese o voto condutor do acérdao tenha afirmado
gue a sentenca mereceria confirmacéo, adotou precedente seu que exclui
parte da procedéncia do pedido.

2. Embargos declaratérios providos para, atribuindo-lhes efeito infringente,
dar parcial provimento a apelacéo e a remessa oficial.

3. Mantida a condenacao na verba honoraria e custas nos termos fixados
na sentencga, pois a parte autora decaiu de parte minima do pedido.

Alega a recorrente que o aresto impugnado viola os dispositivos dos arts.
25 e 65, IV, da LOMAN; 58, § 1° e 59 da Lei n. 8.112/1990; e 5°, I, da Lei n.
11.798/2008.

Esclarece a recorrente que, nesta demanda, "pretende justamente a
declaracéo deste direito com a consequente condenacdo da Unido na obrigacdo de
pagar as diferencas das diarias vencidas e vincendas que ndo observarem, para o
calculo, o numero preciso dos dias de afastamento, na medida em que o TRF da 42
Regido, por um lado, limita 0 nimero de diarias para cursos da EMAGIS, sob o pretexto
de ampliar a participacdo, e por outro, invocando a Resolucdo n. 51, de 2009, do
Conselho da Justica Federal, realiza, indiscriminadamente, para todas as situacdes de
afastamento, especialmente para substituicdo ou convocacéo, uma limitacdo de diarias

na proporcao de duas e meia por semana, mesmo que, v.g., 0 deslocamento prevaleca
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por cinco dias ou mais".

Acrescenta que o acorddo recorrido, na medida em que deu provimento
aos embargos de declaracdo e, com isso, proveu em parte a apelacdo e a remessa
oficial, "imp&s obrigacdo de deslocamento e estadia em local diverso do domicilio e
residéncia do magistrado, sua jurisdicdo, sem ressarcimento integral, ou seja, com
oneracao ilegal do magistrado que teria que, as suas expensas, arcar com 6nus do
tomador do trabalho e que tem o dever constitucional de promové-lo".

Tece consideracdes acerca do alcance das normas legais, tidas como
afrontadas, esclarecendo que tais dispositivos legais, inclusive, estdo em conformidade
com texto constitucional, representado pelos arts. 59, Il, e 95 da CF/1988.

Requer o provimento do recurso especial, a fim de que seja excluida "da
deciséo do Tribunal a parte provida nos Embargos de Declaracao".

A Unido oferece contrarrazbes (e-STJ, fls. 488-495), alegando ser o
recurso especial invidvel, porquanto discute a aplicabilidade ao caso de normas
constitucionais, no caso, o art. 5°, Il, e o art. 95, da CF/1988. Acrescenta, ainda, que nao
deve ser conhecida a insurgéncia, porquanto pretende a correta aplicacdo de
resolucbes tomadas pelo Conselho da Justica Federal, ndo se revestindo estas do
conceito de lei federal.

No mérito, aduz que ao recurso deve ser negado provimento, porque o
aresto recorrido bem aplicou a legislacdo de regéncia, ou seja, a Lei n. 11.798/2008,
gue atribui ao Conselho da Justica Federal a tarefa de 6rgéao central do sistema de
administracédo judiciaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus.

Requer 0 n&o conhecimento do recurso e, caso assim nao entenda, que
seja negado provimento ao apelo nobre.

O recurso especial foi admitido (e-STJ, fl. 498).

O Ministério Publico Federal pugna pelo provimento do recurso especial
(e-STJ, fls. 516-519).

E o relatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.536.434 - SC (2015/0127735-1)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Passo a analise da
insurgéncia, seguindo logicamente 0s aspectos quanto ao conhecimento, eis que
debatidos nas contrarrazdes ofertadas pela Unido.

No que se refere & alegacdo de que o recurso especial "reporta-se
essencialmente a normas constitucionais" (grifos no original), ndo tem qualquer razéo a

recorrida. E que, na peca recursal, logo no inicio, ressalta a parte que a "matéria que a
recorrente pretende ver reexaminada pelo Superior Tribunal de Justica e reproduzida
no r. acérdao eletrbnico, diz respeito especificamente a violacdo os artigos 65, IV da
LC 35/79 e 58, § 1°, e 59 da Lei 8.112/90" (e-STJ, fl. 434).

Dessa forma, cai por terra o argumento da recorrida de que a insurgéncia
se reporta "essencialmente" a dispositivos da Constituicdo Federal de 1988. Com
efeito, o fato de terem sido mencionadas normas constitucionais, no curso da
fundamentacéo, tal ocorre como mero reforco para o argumento principal relativo a
alegada afronta aos dispositivos infraconstitucionais.

Demais disso, mesmo em se tratando de fundamentos laterais, descabe a
esta Corte Superior examina-los, porque a sua competéncia se circunscreve a analise
da suposta violacdo dos dispositivos dos arts. 65, IV, da LC 35/1979 e 58, § 1°, e 59 da
Lei 8.112/1990.

De igual forma, o argumento da recorrida de que a insurgéncia diz
respeito a resolucdes expedidas pelo Conselho da Justica Federal e, por isso, nao
deve ser conhecida, é descabido. Primeiro, porque, como visto acima, o objeto do
recurso se refere a alegada violacdo de lei federal; segundo, porgue o nucleo da
irresignacdo se refere a suposta ilegalidade de normas infralegais expedidas pelo
Conselho da Justica Federal, o que, ao fim e ao cabo, € o0 objeto de um recurso
especial.

Assim, os fundamentos trazidos pela recorrida para ndo conhecimento do
apelo extremo devem ser rejeitados.

Por oportuno, ressalte-se que a instancia de origem debateu a matéria a
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luz dos arts. 65, IV, da LC 35/1979 e 58, § 1° e 59 da Lei 8.112/1990, como se pode

verificar do aresto prolatado, por ocasido do julgamento do apelo (e-STJ, fls. 387-391).
Assim, o requisito do prequestionamento revela-se atendido, porque a eg.

Corte de origem discutiu o tema, enfocando os dispositivos legais, ora reportados.

Os dispositivos legais tidos por violados se encontram assim redigidos:

LOMAN:
Art. 65 - Além dos vencimentos, poderdo ser outorgadas aos
magistrados, nos termos da lei, as seguintes vantagens:

[..]

IV - didrias;

Lei n. 8.112/1990:

Art. 58. O servidor que, a servigo, afastar-se da sede em carater eventual
ou transitorio para outro ponto do territério nacional ou para o exterior, fara
jus a passagens e diarias destinadas a indenizar as parcelas de
despesas extraordinaria com pousada, alimentacdo e locomocao urbana,
conforme dispuser em regulamento. (Redacéo dada pela Lei n°® 9.527, de
10.12.97)

§ 1° A diaria sera concedida por dia de afastamento, sendo devida pela
metade quando o deslocamento nao exigir pernoite fora da sede, ou
guando a Unido custear, por meio diverso, as despesas extraordinarias
cobertas por diérias. (Redacao dada pela Lei n° 9.527, de 10.12.97)

[...]

Art. 59. O servidor que receber didrias e ndo se afastar da sede, por
gualquer motivo, fica obrigado a restitui-las integralmente, no prazo de 5
(cinco) dias.

Em primeiro lugar, consigne-se que, a mingua de regulamentacéo legal
especifica na Lei Organica da Magistratura Nacional — LOMAN, as diarias pagas a
magistrados sao regidas, no que concerne aos seus limites, pela Lei n. 8.112/1990.
Nesse sentido, inexiste qualquer dissenso, seja pelas partes integrantes desta
demanda — tanto porque esse aspecto nem sequer € contrariado no feito -, seja porque
nao ha qualquer precedente em sentido diverso por este Tribunal Superior.

Em segundo lugar, a concesséo de diarias a magistrados — assim como
para os servidores em geral — rege-se pelo vetor "afastamento a servico do Poder
Judiciario”, conforme esta Corte de Justica ja manifestou entendimento:

- RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MAGISTRADOS QUE
FREQUENTARAM A ESCOLA SUPERIOR DE GUERRA. PRETENSAO
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DE RECEBIMENTO DE DIARIAS. IMPOSSIBILIDADE. CRITERIO
DISCRICIONARIO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL. ~

- INEXISTE NA LEGISLACAO EM REFERENCIA DISPOSICAO NO
SENTIDO DE ASSEGURAR DIARIAS PELA SIMPLES FREQUENCIA NA
ESG, JA QUE A MESMA TEM CARATER DE APERFEICOAMENTO, NAO
ESTANDO SEUS ALUNOS A SERVICO DO PODER JUDICIARIO.

- NESTE CASO, A CONCESSAO DE DIARIAS FICA AO LIVRE
CRITERIO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL (ART. 95, PAR.AUNICO, DA
LEI DE ORGANIZACAO JUDICIARIA DO ESTADO DE RONDONIA).

- RECURSO IMPROVIDO. )

(REsp 35.978/RO, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 8/10/1996, DJ 18/11/1996, p. 44907)

Observe-se que o julgado acima citado, por ser anterior a edicdo da
Emenda Constitucional n. 45 e a atual exigéncia de os magistrados participarem de
cursos de aperfeicoamento, entendia que, aquela época, as diarias ndo seriam devidas
obrigatoriamente.

Atualmente, mesmo em tais casos — e disso ndo se tem qualquer divida —,
séo devidas diarias, desde quando o magistrado estara em curso de aperfeicoamento
por imposicdo da legislacdo patria e por orientacdo da Corte a qual se encontra
vinculado.

A citacéo do precedente acima — até por se tratar de um julgado longevo —
€ apenas e tdo somente para demonstrar que, desde sempre, esta Corte entendeu que
o critério principal para a concessao das diarias ao magistrado € estar afastado da sua
sede funcional a servico do Poder Judiciério.

Pois bem. Do exame dos limites postos pela legislacdo patria, pode-se
delimitar o seguinte:

a) as diarias sdao um direito assegurado aos magistrados, conforme
previsto na Lei Organica da Magistratura Nacional - LOMAN,;

b) a sua concessao, diante dos estritos limites legais, deve observar os
critérios de afastamento da sede funcional e estar o magistrado a servico do Poder
Judiciario;

c) o seu calculo, conforme os estritos limites do § 1° do art. 58 da Lei n.
8.112/1990, deve considerar o "dia de afastamento, sendo devida pela metade quando
o deslocamento ndo exigir pernoite fora da sede, ou quando a Unido custear, por meio

diverso, as despesas extraordindrias cobertas por diarias".
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Ao que parece, da exegese dos textos legais, ndo deveria exsurgir
gualquer davida relevante, tanto porque a previsao do pagamento de diarias decorre de
regra, que nem precisaria estar escrita, no sentido de que ao servidor publico descabe
custear, as suas expensas, servico que é efetivado em favor da propria administracéo
publica.

Nada mais l6gico, devendo, de logo, ressaltar que nada impede de a
administracdo publica, diante de eventuais restricbes orcamentarias, limitar o valor
global a ser gasto com o pagamento de diarias durante determinado exercicio fiscal.
Trata-se de politica natural cometida ao administrador publico. O que é vedado a
administracdo publica é pretender que o servidor ou juiz arque com custos que Sao
despendidos em razdo de deslocamentos efetivados a servico da administracéo
publica.

Nesse patrticular, cabe examinar o objeto em si da controvérsia, que se

reporta ao art. 5° da Resolugéo CJF n. 51/2009, nos seguintes termos:

Art. 5° — Durante o periodo de convocacéao, o Juiz Federal fard jus a:

I[I]— se for o caso, pagamento de diéria correspondente ao cargo de
membro do Tribunal, limitado ao valor de duas diérias e meia por semana,
destinada a indenizar as despesas com pousada, alimentacdo e
locomocéo urbana.

De inicio, frise-se que duvida ndo ha de que a previsdo contida nessa
norma regulamentar diz respeito a convocacéo de juizes federais para substituicdo nos
tribunais regionais, especialmente em decorréncia da alteracdo efetivada no texto
constitucional, no que concerne as férias coletivas dos érgaos judiciarios de segundo
grau.

Alias, por forca das composicdes transitérias que passaram a ser regra
nas Cortes de Apelacdo, ap0s essa revogacao das férias coletivas dos tribunais de 2°
grau pela Emenda Constitucional n. 45, além de "viradas de jurisprudéncia”, ha o
dispéndio com o pagamento de diferenca de subsidio, de diarias e passagens, quando
ha o deslocamento do juiz convocado da sua sede funcional.

Ocorre que tais despesas e/ou inconvenientes no que concerne a
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estabilidade da jurisprudéncia dos tribunais de segundo grau deveriam ter sido bem
previstas pelo legislador, o qual, sob um fundamento de suposta celeridade na
prestagcdo jurisdicional, provocou tamanha modificacdo na estrutura historica dos
tribunais patrios.

Descabe ao administrador, a quem incumbe, tdo somente, cumprir a
norma legal, pretender estabelecer limites onde a lei assim n&o o fez. Ou seja, se 0 juiz
for convocado para substituicdo no tribunal e, por conta disso, tiver que se deslocar de
sua sede funcional, devera fazer jus ao pagamento das diarias, nos estritos limites
contidos na lei de regéncia. Alias, tal nem deveria ser objeto de questionamento, tanto
porgue nenhuma novidade aqui é dita, sendo a de que a lei, para o administrador, deve
ser o seu limite de atuagao.

Diante disso, indaga-se: o limite estabelecido pela Resolugdo CJF n.
51/2009, no que concerne a restricdo do pagamento de duas diarias e meia, por
semana, ao juiz convocado, contraria o disposto na lei?

A resposta a indagacéao se perfaz em duas premissas béasicas: a primeira,
€ que, se a norma for interpretada como limitacdo de pagamento, mas observando
devidamente as datas de deslocamento do magistrado, a lei de regéncia tera sido
devidamente cumprida; a segunda, é que, se a interpretacdo se der no sentido de que,
independentemente das datas de deslocamento do magistrado, a servigco do tribunal
(tanto porque assim foi convocado), incidira o limite posto, as regras legais acima
transcritas estardo afrontadas de forma expressa.

Dito de outro modo, para que ndo reste duvida sobre o entendimento
exposto: é licito a administracdo limitar — dentro da exiguidade orcamentaria — o
montante para pagamento de diarias, desde que, no caso, observe 0 pagamento
condicionando as datas de deslocamento do servidor ou juiz. Dessa forma, vai-se
observar o limite de pagamento de duas e meia diarias, o deslocamento do magistrado
a servico do Poder Judiciario devera estar, estritamente, dentro desse espaco para o
devido pagamento.

N&o pode, assim, interpretar a norma para, convocar o magistrado e este
se deslocar em lapso superior (consideradas as datas de saida e de retorno a sua
sede funcional), mas, ainda, pagar o limite de 2,5 didrias semanais. Nesse aspecto, a
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interpretacdo viola frontalmente o disposto na lei de regéncia, porquanto comete ao
magistrado a assuncdo de gastos — alimentacdo, hospedagem, especialmente —, os
guais sao feitos por forca de deslocamento a servigco do Poder Judiciario.

No caso, a interpretacéo dada foi a de que, independentemente das datas
de deslocamento do magistrado — que redunda nos dias de afastamento —, incidiria o
limite contido na Resolucéo CJF n. 51/2009 de pagamento das 2,5 diarias semanais.

E, diante das premissas acima postas, bem como em face da clareza da
legislacdo de regéncia, tal entendimento deve ser reformado para que a expressao
legal de que "a diaria sera concedida por dia de afastamento” seja o0 vetor
interpretativo, mesmo quando houver alguma limitacdo regulamentar quanto ao
montante das diarias que a administracao publica pode custear.

O Ministério Publico Federal, em parecer ofertado perante esta instancia
especial, igualmente manifesta o entendimento de que a restricdo, fora dos ditames

legais, afronta a legalidade:

As diédrias, com se sabe, sdo verbas indenizatérias, que tém como
objetivo o custeio das despesas de pousada, alimentacdo e locomocao
urbana, e sdo devidas sempre que o servidor se afastar da sede do
servico para exercer as fungdes laborativas.

O direito dos magistrados a percepcao de diarias, quando no exercicio de
atribuicdo funcional fora da Subsecao Judiciaria de lotacdo, decorre do
previsto no artigo 65, IV, da LC 35/79, como também do disposto no artigo
58 da Lei 8.112/90, que se Ihes aplica de forma subsidiaria.

[...]

Ndo se ignora que a Administracdo Publica atravessa um momento
sensivel e que é imperiosa a diminuicdo de custos. Contudo, iSso néo
pode ser suficiente para se ignorar a legislacdo vigente.

Ademais, se as despesas com diarias se tornam excessivas, em virtude
da quantidade de membros da magistratura que sédo requisitados para
atuar perante o Tribunal, incumbe a Administragdo Publica redimensionar
0S seus quadros efetivos, ao invés de subtrair, indevidamente, direitos
dos magistrados.

Analiso, doravante, os outros fundamentos expostos no aresto recorrido.
Com efeito, o fundamento de que o art. 3° da Lei n. 11.798/2008 permite

ao Conselho da Justica Federal editar normas regulamentares ndo autoriza concluir que

o possa fazer contrariando normas legais. E dizer: normas regulamentares existem
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para explicitar, densificar e dar cumprimento, e ndo para contrariar normas legais
expressas sobre a matéria.

Por fim, analiso o argumento contido no aresto recorrido de que a
"manutencdo da sentenca, nos termos referidos, causara graves prejuizos a ordem
juridica no ambito da Justica Federal da 4 Regido no que diz respeito ao pagamento
de diarias aos convocados para o Tribunal, além de implicar um odioso tratamento
anti-isondmico na medida em que a sentenca proferida neste processo difere das
decisbes favoraveis obtidas pela Associacdo dos Juizes Federal do Parana -
APAJUFE, Processo n. 5005290-25.2011.404.7000 (distribuido a esta Relatora por
prevencdo, aguardando parecer do MPF) e pela Associacdo dos Juizes Federais do
Rio Grande do Sul - AJUFERGS, Processo n. 5016574-55.2010.404.7100 (distribuida
ao Desembargador Federal Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle)".

Efetivamente, a prevalecer dito fundamento, estar-se-ia admitindo a
invocacao do principio da igualdade — sempre — para prejudicar a parte que obtiver
éxito na sua demanda, independentemente de assim ter ocorrido por ter raz&o no seu
pleito. Descabe ao magistrado perquirir se em uma demanda determinada parte
deixou de ter éxito e, com base nesse argumento, negar o direito de uma outra, por
esse motivo, mesmo gquando, como visto acima, revela-se evidente a procedéncia de
sua postulacéo.

Frise-se que, aqui, ndo se tem o debate de um processo a titulo de
repercussao geral ou de recurso repetitivo, quando o julgador, ao examinar o pedido, 0
faz em consideracdo aos demais processos relativos aguela mesma matéria. Mas,
inclusive nessas situagfes, a vinculagdo para 0s demais processos ocorre porgue
estdo sobrestados, aguardando o deslinde do feito que fora afetado pela repercusséo
geral ou por ser representativo da controveérsia.

Trata-se de hipotese inteiramente distinta do presente caso, no qual a
discussao se perfaz em processos distintos, sem qualquer clausula de sobrestamento.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial, para reformar a
decisé@o do eg. Tribunal de origem, que deu provimento aos aclaratérios (e-STJ, fls.
421-424), restabelecendo, assim, na integra o aresto prolatado por ocasido do
julgamento do apelo (e-STJ, fls. 387-391), o qual manteve a deciséo proferida no
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primeiro grau de jurisdicao.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0127735-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.536.434/SC

Numeros Origem: 01993909000150 450154592220114040000 50092662220114047200
SC-50092662220114047200 TRF4-50154592220114040000

PAUTA: 17/10/2017 JULGADO: 17/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSFACIOLI CHEDID - SC016544
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Agentes
Politicos - Magistratura

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ANTONIO CARLOS FACIOLI CHEDID, pela parte RECORRENTE: ASSOCIACAO DOS
JUIZES FEDERAIS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



