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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FADAC

ADVOGADO : LEONARDO FARIA GUIMARAES - MG085561
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO NEGATORIA
DE PATERNIDADE. PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DE
JUSTICA CONTRARIO AO RECURSO INTERPOSTO PELO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL. INEXISTENCIA DE DESISTENCIA DO RECURSO
OU DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA UNIDADE. PATERNIDADE
REGISTRAL ASSUMIDA EM CIRCUNSTANCIA CARACTERIZADORA
DE ERRO. OCORRENCIA. VINCULO SOCIOAFETIVO ENTRE PAI
REGISTRAL E MENOR. INOCORRENCIA. OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DO MENOR QUE RECOMENDA
A DESVINCULACAO REGISTRAL.

1- Acdo didribuidaem 28/11/2007. Recurso especid interposto em 27/09/2012 e
aribuido a Rdaoraem 27/10/2016.

2- O propésito recursa é definir se a segunda manifestacdo da Procuradoria-Gera
de Judtica, opinando pelo desprovimento do recurso que haviasido interposto pelo
Minigério Piblico do Estado de Minas Gerais, implica em desiséncia do recurso
anteriormente aviado ou, ainda, em prética de ato incompetivdl com a vontade de
recorrer, bem como se 0 acérddo recorrido, a0 manter a paternidade registrd,
observou as hipoteses em que se permite a dteracao do registro de nascimento do
infante, qudificou corretamente os fatos para fins de reconhecimento da
paternidade socioafetiva e, dém disso, aendeu ao principio do mehor interesse do
menor.

3- O parecer eaborado pela ProcuradoriaGerd de Judica em 2° grau de
jurisdicio tem natureza opinativa, podendo indudve ser contr&io a pretensdo
recursal do Minigério Plblico Estadud em atencéo ao principio da independéncia
fundond, ndo equivdendo a desséncia do recurso interposto, auséncia de
interesse recursd ou prética de ao incompaivd com a vontade de recorrey.
Precedentes.

4- O fao de ambos os genitores ndo terem ciéncia ou a0 mMenos mera
desconfianca de que 0 menor néo era fruto do relacionamento amoroso por des
vivendiado caracteriza erro que judifica a dteracdo do regisro de nascimento, na
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formado art. 1.604 do Codigo Civil.

5- A prética de atos, pelo pa regisrd, que demongram desinteresse no exercicio
da paternidade, que visam promover o efetivo afastamento do menor e que
pretendem impedir a criacd de uma rdacdo fraterna, amorosa e afetuosa,
descaracteriza a relacéo paterno-filid socioafetiva, ndo sendo suficiente para tanto
a mera convivéncia entre o pa registrd e 0 menor por um curto lgpso tempord e
as eventuais incertezas por e vivenciadas nesse periodo.

6- A intervencéo do pa bioldgico do menor no curso do processo, manifestando
expressamente 0 Seu interesse em exercer a plena paternidade e reivindicando néo
gpenas a paernidade regigra, como também a bioldgica e a sociodfetiva, torna
inviavd a manutencgo do vinculo regisrd inidadmente redlizado.

7- Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao recurso especid nos
teemos do voto do(a) Sr(@ Minigro@ Reaor(a). Os Srs. Minidros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a
Sra MinidraRelatora

Brasilia(DF), 17 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuidase de recurso especid interposto por F A DA C,
fundamentado no art. 105, |1, alinea®a’, da Constituicdo Federal.

Recur so especial inter posto em: 27/09/2012.

Atribuido ao gabinete em: 27/10/2016.

Acéao: negatoria de paternidade cumulada com nulidade de registro de
nascimento, gjuizada por F A DA C em face de G H B C, representado por sua
genitora, M A DA S B, por melo da qua objetiva o reconhecimento da
inexisténcia de paternidade bioldgica e, em virtude disso, 0 reconhecimento da
nulidade do registro de nascimento do menor, com a expedicdo de oficio ao
Cartdrio de Registro Civil para averbagoes.

Sentenca: julgou procedente o pedido (fls. 161/180, e-STJ), ao
fundamento de que: (i) a prova pericial, consubstanciada em exame de DNA
realizado sob o crivo do contraditério, é indiscutivel no sentido de que o
recorrente ndo € o pa biologico do recorrido; (i) que ambos os genitores jamais
desconfiaram que o menor ndo fosse fruto do relacionamento por eles vivenciado,
0 que caracteriza a existéncia de erro; (iii) que ndo existe nenhum vinculo afetivo
entre o recorrente e o recorrido, sendo que o0 guizamento da acdo negatoria pelo

recorrente por causa de pretensao de alimentos deduzida pela genitora uma prova
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cabal dessa situacdo, ndo havendo que se falar, portanto, em eventual paternidade
socioafetiva.

Apelacdo: interposta pelo Ministério Pablico de Minas Gerais (fls.
185/186, e-STJ), ao fundamento de que o recorrente mantinha vinculo afetivo e
paternal com o menor por longo periodo (até dois anos apOs 0 nascimento),
pugnando pelo reconhecimento da paternidade socioafetiva, uma vez gque se criou
no menor a legitima expectativa de que o recorrente € 0 Seu pal.

Parecer da Procuradoria-Geral de Justica: opina pelo provimento
do recurso (fls. 218/222, e-STJ).

Intervencao de terceiro interessado: antes do julgamento do
recurso, F A DO C ingressa como terceiro interessado (fls. 225/226, e-STJ),
noticiando ser o pai biolégico do menor, o que constatou ao redizar exame de
DNA, e manifestando-se no sentido de ter interesse em estabelecer vinculos
socioafetivos com o infante.

Novo parecer da Procuradoria-Geral de Justica: apos reexaminar
todos os fatos e as questdes envolvidas, revé o seu anterior posicionamento e
opina pelo desprovimento do recurso (fls. 240/242, e-STJ).

Acordao: o TIMG deu provimento a apelacéo do Ministério Publico

de Minas Gerais, nos termos assim ementados (fls. 250, e-STJ):

“APELACAO CIVEL — FAMILIA — ACAO NEGATORIA DE
PATERNIDADE — ANULAQAO DE REGISTRO CIVIL — CAUSA DE
PEDIR — INEXISTENCIA DE VINCULO BIOLOGICO — EXAME DE DNA
— VICIO DE CONSENTIMENTO — AUSENCIA — PATERNIDADE
SOCIO-AFETIVA — IRREVOGABILIDADE DO RECONHECIMENTO —
SENTENCA REFORMADA.

O reconhecimento de filho, mesmo ndo sendo pa bioldgico, redizado em
registro de nascimento, € irrevogavel, sadvo comprovacdo de vicio de vontade,
cujo 6nus probatério incumbe a parte interessada em anulalo. Ndo demonstrado
vicdo forma ou materiad necessarios a procedéncia do pedido, tampouco a
auséncia de paternidade socio-afetiva, ndo ha como desfazer, fundamentado na
inexisténcia de vinculo biolégico, ato levado a efeito com perfeita demonstracéo
da vontade, notadamente a vista do direito da crianca de ter preservado seu
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estado defiliaggo.”

Embargos de declaracéo: opostos pelo recorrente (fls. 267/270,
e-STJ), foram regeitados por unanimidade.

Recurso especial: o recorrente argumenta, nas razdes recursais (fls.
283/290, e-STJ), que o acorddo recorrido teria violado os artigos 501 e 503,
“caput” e paragrafo Unico, ambos do CPC/73. Sustenta, em sintese, que O
parecer da Procuradoria-Geral de Justica pronunciando-se pelo desprovimento da
apelacdo equivaleria a desisténcia do recurso interposto pelo Ministério Publico de
Minas Gerais e, ainda, a perda de interesse recursal, devendo a questdo ser
decidida sob a 6tica do melhor interesse do menor, especialmente para evitar: “1)
uma imposicao de paternidade ao menor por quem ndo € pa hioldgico; 2) a
Imposicdo de uma paternidade ao menor por guem n&o o quer como filho; 3) a
Imposicéo de uma paternidade ao menor aonde inexiste socio-afetividade e aonde
Inexiste amor e interesse em formar lagos parentais...”.

Admissibilidade: juizo negativo, ao fundamento de auséncia de
prequestionamento (fls. 306/307, e-STJ).

Agravo: interposto pelo recorrente (fls. 310/320, e-STJ), foi
desprovido monocraticamente (fls. 349/350, e-STJ).

Agravo interno: interposto pelo recorrente (fls. 358/362, e-STJ), foi
conhecido para reconsiderar a decisdo de fls. 349/350, e-STJ, determinando-se a
autuacdo como recurso especia para melhor exame da matéria.

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal € definir: (i) se a segunda manifestacdo da
Procuradoria-Geral de Justica, opinando pelo desprovimento do recurso que havia
sido interposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, implicaria em
desisténcia do recurso anteriormente aviado ou, ainda, em préatica de ato
incompativel com a vontade de recorrer; (i) se 0 acérddo recorrido, ao manter a
paternidade registral, observou as hipoteses em que se permite a alteracdo do
registro de nascimento do infante, qualificou corretamente os fatos para fins de
reconhecimento da paternidade socioafetiva e, além disso, atendeu ao principio

do mehor interesse do menor.

| - Violacdo aos arts. 501 e 503, “caput” e paréagrafo unico, do
CPC/73. Principios que regem a atividade do Ministério Publico

Inicialmente, deve ser examinada a tese recursal, fundamentada na
alegacdo de violacdo do principio da unidade, de que a manifestacdo da
Procuradoria-Geral de Justica em 2° grau de jurisdicdo, opinando pelo
desprovimento do recurso de apelacéo anteriormente interposto pelo Ministério
Plblico do Estado de Minas Gerais, equivaleria a desisténcia do recurso ou a

préatica incompativel com o ato de recorrer.
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Sobre os principios institucionais do Ministério Publico, Hugo Nigro

Mazzilli leciona:

“Unidade significa que os membros do Ministério Publico integram
um s6 6rgao sob a direcdo de um so6 chefe; indivishilidede significa que esses
membros podem ser subgtituidos uns pelos outros, ndo arbitrariamente, porém,
mas segundo a forma estabelecida na lei. Entretanto, se podemos admitir a
unidade abstrata de oficio do Minigtério PUblico, ndo existe unidade de seus ramos
nem indivishilidade efetiva de fungdes. Unidade funcional alguma existe entre
Minigtérios Publicos de Estados diferentes e os da Unido, nem entre esses e 0s
Minigtérios Publicos junto aos Tribunais de Contas; indivishilidede alguma existe
entre fungdes t&o dispares cometidas a uns e outros.

E o que é independéncia funciona? Para compreender corretamente o
principio da independéncia funciond, cumpre, primeiramente, digingui-lo da
autonomia funciona. A autonomia funciona € da ingtituicdo do Ministério PUblico,
ou sgja, congste na liberdade que tem de exercer seu oficio em face de outros
orgaos do Edtado, subordinando-se, apenas, a Condituicdo e as les;, ja a
independéncia funcional é atributo dos 6rgdos e agentes do Ministério
Publico, ou sgja, € a liberdade que cada um destes tem de exercer suas
funcdes em face de outros 6rgdos ou agentes da mesma instituicao,
subordinando-se por igud a Condtituicdo e as leis. Assm, por exemplo, em razéo
da autonomia funciond, o Minigéio Publico d& a Ultima palavra sobre a néo
promogdo da acdo pena publica, 0 que condiciona 0 conhecimento da matéria
pelo Poder Judiciaio (art. 28 do CPP); mas € em razdo da independéncia
funcional que um Procurador de Justica pode propugnar pela absolvicdo
de um réu, mesmo que seu colega de instituicdo tenha apelado em favor
da condenacéo”. (sem grifos no origind).

(MAZZILLI, Hugo Nigro. Principios indtitucionais do Ministério Publico.
Revista dos Tribunais S0 Paulo: RTSP, v. 1, n. 2, set./out. 2013, p. 22).

Verificase, de plano, que a pretensa contradicdo entre o segundo
parecer do Procurador-Geral de Justica e o recurso de apelacao interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais ndo diz respeito propriamente ao
principio da unidade, mas, ao revés, relacionase com o0 principio da
independéncia funcional .

Todavia, nem mesmo esse principio foi violado quando o TIMG
deu provimento ao recurso de apelacdo do Ministério Publico, a despeito de
parecer opinativo da Procuradoria-Geral de Justica no sentido de desprovimento

do referido recurso.
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Isso porque: (i) a garantia constitucional da independéncia funcional
permite que os 6rgdos e agentes do Ministério Publico atuem com ampla
liberdade no exercicio de suas funcdes, mesmo diante de outros orgdos ou
agentes desta mesma ingtituicdo, devendo respeito exclusivamente ao
ordenamento juridico; (i) sdo absolutamente distintas e inconfundiveis as
atuacbes do Ministério Pdblico como parte (como recorrente que se insurge em
face da sentenca em 1° grau de jurisdicdo) e como custos legis (em parecer de
natureza meramente opinativa em 2° grau de jurisdicdo que, no estrito
cumprimento de sua condicdo, posiciona-se pelo desprovimento do recurso
anteriormente interposto).

Dai porque ndo ha que se fdar em violacdo aos principios
institucionais que regem o Ministério Publico, como se vé, exemplificativamente,

nas seguintes situagoes.

() quando oferece a denlincia em 1° grau de jurisdicdo, mas opina pela
absolvigdo do denunciado em 2° grau (RHC 85.656/MS, 22 Turma do STF, DJ
08/09/2006);

(1) quando se manifesta em aegagdes finas pela exclusdo de
qudificadoras, mas interpde recurso pleiteando que preserve a acusagao inicid
(REsp 92.666/RJ, 62 Turma, DJ 04/08/1997);

(i) quando, em contrarrazdes a apelacdo do acusado, manifesta-se peo
provimento do recurso e o pleito é acolhido pelo Tribund, mas interpde recurso
especia pugnando que se restabel eca a sentenca condenatoria (EDcl no AgRg no
REsp 1.307.607/CE, 5* Turma, DJe 01/08/2017); e, ainda,

(iv) quando pugna pela anulagdo da sentenca de pronincia, mas interpde
recurso especial do acorddo que a mantém (AgRg no REsp 1.356.402/PE, 67
Turma, DJe 07/01/2014).

Por qualquer angulo que se observe, pois, ndo ha que se falar em
desisténcia do recurso, em auséncia de interesse recursal ou em préatica de ato
incompativel com a vontade de recorrer, motivo pelo qua o acérddo recorrido

ndo violou os arts. 501 e 503, “ caput” e paragrafo unico, do CPC/73.
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Il — Aplicacéo do direito ao caso concreto. Incidéncia do art.
1.604 do CC.

Superada a questdo relacionada a inexisténcia de violagdo aos arts.
501 e 503, “caput” e pardgrafo Unico, do CPC/73, é preciso verificar se o
acordao recorrido, a0 manter a paternidade registral, observou as hipoteses em
gue se permite a alteracdo do registro de nascimento do infante, qualificou
corretamente os fatos para fins de reconhecimento da paternidade socioafetiva e,
além disso, atendeu ao principio do melhor interesse do menor.

Inicialmente, anote-se que € desnecessario 0 reexame do acervo
fatico-probatorio, na medida em que os fatos essenciais para a aplicagcdo do
direito a espécie estdo devidamente descritos na sentenca e no acordéo recorrido,
cabendo a esta Corte, em situacdes tais, somente proceder a requalificacdo
juridica dos fatos ou a revaloragéo da prova produzida.

Nesse contexto, observa-se que sdo incontestaveis os seguintes fatos:

(i) o recorrente ndo é o pa bioldgico do menor, conforme exame de DNA
reglizado sob o crivo do contraditorio;

(i) por ocasido do nascimento do infante, o recorrente e a recorrida, que
mantiveram um longo relacionamento, ndo tinham ciéncia de que 0 menor poderia
ndo ser fruto daquel e relacionamento;

(iif) a relacéo amorosa entre recorrente e recorrida desfez-se poucos meses
ap0s 0 nascimento do menor;

(iv) ap6s o rompimento, o recorrente deixou de prestar assisténcia ao
menor, motivando o guizamento de agdo de aimentos;

(v) a0 ser citado para a agdo de adimentos, o recorrente redizou exame de
DNA particular, em que constatou ndo ser pai biolégico do menor;

(V) aguns meses apos a redizacdo do exame de DNA € que o recorrente
decidiu af astar-se do infante;

(vii) no curso deste processo judicid, o pa bioldgico do menor interveio e se
manifestou no sentido de assumir a paternidade biologica, registral e,
principamente, a socioafetiva.

Sobre este mesmo cenario fatico-probatério, houve dois

pronunciamentos jurisdicionais absolutamente dispares. Em 1° grau de jurisdicéo,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

foi proferida sentenca julgando procedente o pedido (fls. 161/167, e-STJ), ao
fundamento de que ndo havia filiacdo biolégica e, ainda, que ndo havia sido
formado vinculo socioafetivo entre o recorrente e o infante que justificasse a
manutencdo de uma filiacdo meramente registral. Por sua vez, em 2° grau de
jurisdicéo foi prolatado acorddo reformando a sentenca (fls. 250/264, e-STJ), por
entender que estava ela assentada, essencialmente, apenas no exame de DNA e
na auséncia de filiagdo biologica

Dito isso, anote-se, em primeiro lugar, que a partir da reconstrucéo
fatica realizada pelos pronunciamentos jurisdicionais € possivel concluir que os
genitores confiavam plenamente que o infante era fruto daguele relacionamento
gue, a despeito de instavel, era duradouro.

Embora ndo conste dos autos, em detalhes, as circunstancias que
levaram o recorrente a duvidar da paternidade biologica do menor, fato € que tais
duvidas somente ocorreram alguns meses apos 0 ato registral e foram deflagradas
por um motivo absolutamente espurio e verdadeiramente torpe. 0 mangjo, pela
genitora, de uma acdo de alimentos.

Aligs, o imediato gjuizamento da acdo pela genitora em desfavor do
recorrente, t&o logo este cessou o0 pagamento das prestacOes alimentares, permite
inferir que n&o apenas o recorrente, mas ambos 0s genitores viviam em situagéo
de erro, pois, se tivesse e€la duvidas acerca da paternidade bioldgica,
possivelmente titubearia em cobrar os alimentos do pa ainda incerto ou, até
mesmo, redizaria um exame de DNA previamente ao g uizamento da agao, a fim
de se certificar da paternidade biol6gica.

Como ja destacado em precedente desta Corte, “ para que fique
caracterizado o erro, € necessaria a prova do engano ndo intencional na
manifestacdo da vontade de registrar” (REsp 1.383.408/RS, 32 Turma, DJe

30/05/2014). Neste mesmo julgado, consignou-se que “nao ha erro no ato
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daquele que registra como proéprio filho que sabe ser de outrem, ou ao menos
tem sérias davidas sobre se é seu filho” (sem grifos no original).

Na hipotese em exame, estd amplamente demonstrado que o
recorrente efetivamente ndo sabia que o infante era filho de uma outra pessoa,
tampouco tinha alguma divida acerca da inexisténcia de filiacdo biolégica por
ocasido do registro que erroneamente realizou, motivo pelo qual se aplica a
espécie o0 art. 1.604 do CC, segundo o qua “ninguém pode vindicar estado
contrario ao que resulta do registro de nascimento, salvo provando-se erro ou

falsidade do registro”.

[1l — Inexisténcia de vinculo socioafetivo e aplicacdo do
principio do melhor interesse do menor.

A despeito de o fundamento anteriormente esposado ser firme o
suficiente para afastar as conclusdes a que chegou o0 TIMG, é preciso verificar
também se subjaz, da sentenca e do acdrdao recorrido, a existéncia de vinculo
suficiente para a caracterizagdo da paternidade socioafetiva do recorrente em
relacdo ao infante.

Isso porque a filiagdo socioafetiva relacionase com a tutela da
personalidade, de modo que a filiacdo é elemento fundamental na formacéo da
identidade do ser humano, razéo pela qual a desconstituicdo do reconhecimento
da paternidade amparada em relacdo de afeto equivaleria a subtracdo de um
preponderante fator de construcéo da identidade e de definicdo da personalidade
do préprio filho. A esse respeito: REsp 1.000.356/SP, 32 Turma, DJe 07/06/2010.

De outro lado, a constante instabilidade e volatilidade das relagbes
conjugal's em nossa sociedade atual ndo podem e ndo devem impactar as relacoes
de natureza filid gque se constroem ao longo do tempo e independentemente do

vinculo de indole biologica. Alias, como ja se pronunciou esta Corte, “0
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assentamento no registro civil a expressar o vinculo de filiacdo em sociedade
nunca foi colocado tdo a prova como ho momento atual, em que, por meio de
um preciso e implacavel exame de laboratério, pode-se destruir verdades
construidas e conquistadas com afeto”. (REsp 1.003.628/DF, 3% Turma, DJe
10/12/2008).

Tendo em mira essas premissas, verifica-se na hipétese que a efetiva
convivéncia entre o recorrente e o menor perdurou por um lapso temporal
diminuto — aproximadamente 18 (dezoito) meses apds O hascimento —
insuficiente, por S SO, para caracterizar a existéncia de um vinculo paternal
socioafetivo.

Além disso, verificase que a agdo negatdria de paternidade foi
gjuizada pelo recorrente imbuido por um sentimento absolutamente incompativel
com uma relacdo fraternal, afetuosa e amorosa que deve envolver o convivio
paterno-filial: vinganca — esta é a palavra mais adequada em virtude de ter a
genitora pretendido judicialmente a fixacdo e a regular prestacdo de alimentos, o
gue, aiés, seria despiciendo se realmente houvesse vinculo paternal de natureza
socioafetiva.

A propésito, a inconstancia e a instabilidade emocional do recorrente
gue, ao ter conhecimento da noticia de que ndo era o pai biolégico do menor, dele
ndo se afastou imediatamente, ainda provendo alguma espécie de sustento
econdmico e emocional nos 2 (dois) meses subsequentes a revelacdo do resultado
do exame de DNA, ndo € suficiente para a caracterizacdo da paternidade
socioafetiva.

Isso porque ndo seria razoavel exigir de todos, indistintamente, um
determinado padr&o comportamental, supostamente mais adequado, no momento
em que se deve enfrentar uma questdo dessa natureza. E evidente que o ser

humano, por vezes téo falho e fragil, € permeado de idiossincrasias que provocam
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diversas reagbes quando expostos exatamente a mesmissima situagdo.

Na hipdtese, percebe-se que logo apds uma vacilante tentativa de
aproximacao do recorrente, que, se reiterada, poderia em tese fazer florescer o
amor fraternal pelo menor, sucederam-se gestos e atitudes de clara e inequivoca
repulsa e rgeicdo, que, em Ultima andlise, esvaziaram qualquer principio de
vinculo afetivo que pudesse daguele momento em diante surgir.

Logo, por qualquer angulo que examine a questdo controvertida, néo
ha que se falar em existéncia de efetivo vinculo socioafetivo entre o recorrente e
o infante, motivo pelo qual também por este motivo o acorddo recorrido merece
reforma.

Finalmente, ha uma circunstancia especifica que, em sintonia com o
principio do melhor interesse do menor, conduz a necessidade de imediata
desvinculagdo registral entre o recorrente e 0 menor.

No curso do processo, mais precisamente antes do julgamento do
recurso de apelacdo perante o TI/MG, espontaneamente compareceu aos autos o
pai biolégico do menor, assim reconhecido por intermédio de exame de DNA,
relvindicando para § ndo apenas a paternidade registral, como também a

socioafetiva. Disse ele, expressamente: “ 0 interveniente esta disposto e tem total

interesse em assumir a completa paternidade do referido menor, passando a

visita-lo e estabelecendo pensdo a ser fornecida” (fl. 226, e-STJ). (grifos e
sublinhados no origina).

E absolutamente crivel que essa manifestacdo, datada de dezembro
de 2011, tenha efetivamente evoluido para uma relacéo paterno-filial assentada
no amor e nos valores que este menor necessita, cabendo ao Poder Judicidrio
preservar, integramente, este lago afetivo que t&o tortuosamente se construiu,
motivo pelo qual, havendo um pai biolégico disposto a ser também o pai registral

e 0 socioafetivo, ndo ha porque ser mantido o vinculo registra com quem,
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reiteradamente, demonstrou ndo querer ser 0 pai desta crianca.
Forte nessas razoes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial, restabelecendo integralmente a sentenca proferida em 1° grau de

jurisdicéo, inclusive no tocante a sucumbéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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PAUTA: 17/10/2017 JULGADO: 17/10/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . FADAC
ADVOGADO : LEONARDO FARIA GUIMARAES - MG085561
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : GHBC
REPR. POR . CCRP
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : FADOC
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSISDO CARMO - MG085623

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - Investigacdo de Paternidade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



