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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 180.468 - RJ (2012/0102177-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE . GAFISA S/A
ADVOGADO : JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES E OUTRO(S) -
RJ085888
AGRAVADO : MARIA JOSE RODRIGUES E OUTRO
ADVOGADO : WALDEMAR ACHERMAN E OUTRO(S) - RJ015616
ADVOGADA : RAQUEL ACHERMAN ABITAN - RJ103489
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73)
- AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, TAO SOMENTE A
FIM DE AFASTAR A MULTA APLICADA COM BASE NO ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73. INSURGENCIA
RECURSAL DA AUTORA.

1. N&o se perfaz a alegada violagao ao art. 535, do CPC/73,
guando a fundamentacdo delineada pela Corte local para o
deslinde da controvérsia mostrou-se clara e suficiente, sem
omissoes.

2. Para derruir a conclusédo a que chegou o Tribunal local
acerca da ocorréncia da preclusdo da questdo referente a
ilegitimidade ad causam mostra-se imprescindivel o revolvimento
do acervo probatorio e fatico carreados aos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especial. Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de outubro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 180.468 - RJ (2012/0102177-0)

AGRAVANTE . GAFISA S/A

ADVOGADO : JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES E OUTRO(S) -
RJ085888

AGRAVADO : MARIA JOSE RODRIGUES E OUTRO

ADVOGADO : WALDEMAR ACHERMAN E OUTRO(S) - RJ015616

ADVOGADA : RAQUEL ACHERMAN ABITAN - RJ103489

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
Cuida-se de agravo regimental interposto por GAFISA S.A. contra decisao

monocratica, acostada as fls. 2011/2014, da lavra deste signatario, em que se
conheceu do agravo (art. 544 do CPC) para, dar parcial provimento ao recurso especial
tdo somente para afastar a multa aplicada com base no art. 538, paragrafo Unico, do
CPC.

Depreende-se dos autos que agravante, no ambito do agravo de
instrumento, interpds recurso especial, com amparo na alinea "a' do permissivo
constitucional, objetivando a reforma do acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (fl. 1810, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. Cumprimento de sentenga. Agravo de Instrumento
contra decisdo que decidiu a impugnacdo apresentada. Pretende a
agravante rediscutir sua ilegitimidade passiva no presente Agravo de
Instrumento. Matéria que foi objeto de outro agravo e restou decidida.
Precluséo verificada. Impossibilidade de rediscussdo do tema. Excesso
de execucgdo verificado. Correcdo dos célculos pelo Contador Judicial
gue se determina. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO

Opostos os embargos de declaragéo, estes foram rejeitados (fls. 1825/1835,
e-STJ).

Em suas razdes de recurso especial (fls. 1840/1861, e-STJ), a recorrente
apontou ofensa aos arts. 535, Il, 267, 83°, 471, |l, 473 e 538, paragrafo unico, todos do
Cddigo de Processo Civil.

Sustentou, em sintese, (a) a omissdo de julgamento quanto a pontos
relevantes da controvérsia; (b) inocorréncia de preclusdo quanto a alegacdo de
ilegitimidade passiva "ad causam” e (c) aplicacdo indevida de multa.

Contrarrazdes as fls. 1884/1908, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1910/1917, e-STJ), negou-se o
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processamento do recurso especial sob os fundamentos de inexisténcia de violacéo ao
art. 535 do CPC e de incidéncia do 6bice contido na Sumula 7/STJ.

Irresignada, por meio de agravo (fls. 1920/1941, e-STJ), a insurgente refutou
0s 6bices apontados pela Corte de origem.

Contraminuta apresentada (fls. 1944/1973, e-STJ).

Em decisdo monocratica (fls. 2011/2014, e-STJ), negou-se provimento ao
agravo (art. 544 do CPC), sob o fundamento de auséncia de violacdo ao art. 535, do
CPC e incidéncia da Sumula 7/STJ no que se refere a ocorréncia da preclusdo da
guestao referente ao reconhecimento da ilegitimidade passiva da recorrente.

Inconformada, a agravante interpde agravo regimental (fls. 2017/2049,
e-STJ), alegando (a) a violagdo ao art. 535, I, tendo em vista a omissdo do acordao
acerca de tema levantado pela recorrente e (b) a desnecessidade de reexame de prova
para se aferir a auséncia de preclusao, ja que se trata de questao de ordem publica.

Impugnacdo apresentada as fls. 2054/2069, e-STJ, na qual os recorridos
alegam, em preliminar, pela intempestividade do agravo regimental.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73)
- AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA
QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, TAO SOMENTE A
FIM DE AFASTAR A MULTA APLICADA COM BASE NO ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73. INSURGENCIA
RECURSAL DA AUTORA.

1. Nao se perfaz a alegada violacdo ao art. 535, do CPC/73,
guando a fundamentacédo delineada pela Corte local para o
deslinde da controvérsia mostrou-se clara e suficiente, sem
omissoes.

2. Para derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal local
acerca da ocorréncia da preclusdo da questdo referente a
ilegitimidade ad causam mostra-se imprescindivel o revolvimento
do acervo probatdrio e fatico carreados aos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especial. Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:
Preliminarmente, tenho por tempestivo o presente agravo, pois, conforme

certiddo a fl. 2051, o sistema de peticionamento eletrbnico deste Tribunal ficou
indisponivel em alguns momentos no dia 13/10/2015, dltimo dia do prazo recursal.

Logo, nos termos do art. 7°, da Resolucao STJ/GP 10/2015, o ultimo dia de
prazo recursal da agravante foi prorrogado para o dia Util seguinte a retomada do
funcionamento do sistema, ou seja, para o dia 14/10/2015.

A vista disso, uma vez que o agravo regimental foi protocolado no dia
14/10/2015, impde-se o reconhecimento de sua tempestividade.

No mérito, o agravo regimental ndo merece acolhida, porquanto os
argumentos tecidos pela agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo combatida,
motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Com efeito, a alegada violagéo ao art. 535, do CPC néo se perfaz, pois
gue a fundamentacéo delineada pela Corte local para o deslinde da controvérsia - mais
especificamente para refutar as teses de nulidade da deciséo proferida em fase de
cumprimento de sentenca e de ndo ocorréncia da preclusdo da questéo referente a
sustentada ilegitimidade ad causam da ora agravante - mostrou-se clara e suficiente.
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Mister ressaltar ser desnecessario ao magistrado rebater cada um dos
argumentos declinados pela parte. (Precedentes: AgRg no Ag 1.402.701/RS, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 01.09.2011, DJe 06.09.2011,
REsp 1.264.044/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 01.09.2011, DJe 08.09.2011; AgRg nos EDcl no Ag 1.304.733/RS, Rel. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 23.08.2011, DJe 31.08.2011;
AgRg no REsp 1.245.079/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 16.08.2011, DJe 19.08.2011; e AgRg no Ag 1.407.760/RJ, Rel. Ministro
Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 09.08.2011, DJe 22.08.2011).

Neste ponto, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte
com auséncia de fundamentacao ou negativa de prestacéo jurisdicional.

A proposito, ndo ha omissao quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de
forma clara, precisa e fundamentada, sobre a questdo posta nos autos, assentando-se
em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, como € o caso dos autos.

Precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISS. SERVICOS BANCARIOS.
VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. INOCORRENCIA. [...]

1. Nao se acolhe a alegacédo de ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC
guando a lide foi resolvida com a devida fundamentacéo, ainda que sob
Otica diversa daquela almejada pela parte e as questBes postas a debate
foram efetivamente decididas, como no caso dos autos. [...]

5. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 512.210/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 03/02/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. [...] VIOLACAO DOS ARTS. 131, 165, 458 E 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. N&o subsiste a alegada ofensa aos artigos 131, 165, 458 e 535 do
CPC, pois o tribunal de origem enfrentou as questdes postas, néo
havendo no aresto recorrido omissdo, contradicdo ou obscuridade.

[..] 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl no REsp
1155359/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 02/05/2014)

Ademais, afere-se que a agravante ndo indicou, de maneira inequivoca, a
alegada omisséo do aresto estadual, razéo pela qual aplica-se, por analogia, o teor da

Sumula 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
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deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia".

Precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - [...] -
DECISAO MONOCRATICA CONHECENDO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARA, DE PRONTO, NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA DEFENSORIA PUBLICA.

1. Apontada violagdo do artigo 535 do CPC. Deficiente fundamentacéo
do apelo extremo. Causa de pedir recursal genérica, sem a indicacao
precisa dos pontos considerados omissos, contraditérios ou obscuros.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

[...] 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1328876/RJ, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe
11/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO STF, POR
ANALOGIA. [...]

1. Nao se pode conhecer da violagdo ao artigo 535 do CPC, pois as
alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem
discriminagdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou
obscuros.

Incide, no caso, a Sumula n.° 284 do STF, por analogia. [...] 4. Agravo
regimental ndo p[ovido. (AgRg no AREsp 281.953/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe
05/03/2013)

O que se Vvé, na verdade, no presente caso, é que a questdo nao fora
decidida conforme objetivou 0 agravante, uma vez que nado foram acolhidas as suas
pretensoes.

Desta forma, considerando que as questdes trazidas a discussdo foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficientemente ampla, fundamentada e
sem omissdes, bem como que o agravante ndo indicou de maneira clara e inequivoca
0s pontos omissos aduzidos em suas razdes recursais, merece ser afastada a alegada

violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

2. No tocante a alegacéo de ofensa aos arts. 267, 8 3°, 471, Il e 473, do
Cadigo Civil, igualmente ndo logra éxito a agravante em suas razoes.

Isso porque, com base no suporte fatico e probatério constante dos autos, o
Tribunal de piso entendeu pela ocorréncia da preclusdo quanto a questdo referente ao

reconhecimento da ilegitimidade passiva da ora agravante, uma vez que tal pleito ja
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quedou-se apreciado e decidido em outro agravo de instrumento anterior. E o que se
extrai dos seguintes trechos do acérdao recorrido (fl. 1813, e-STJ):

Em que pese ser a questdo da ilegitimidade, em regra, matéria
compativel de ser apreciada em sede de Agravo de Instrumento, certo é
que tal discussdo ndo se apresenta viavel nesta oportunidade dada a
sua precluséo.
A toda evidéncia, a presente "quaestio" restou decidida no Agravo de
Instrumento n°® 2009.002.30264, conforme se verifica pelos documentos
acostados as fls. 1508/1510 do presente recurso.
Rechaca-se, pois, desde j& a discussdo acerca da possibilidade de
apreciacdo, a qualgquer momento, das questdes que poderiam ser
conhecidas de oficio pelo magistrado, conforme termos do 83° do art.
267 do CPC, "in verbis":
O juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicéo,
enquanto ndo proferida a sentenca de mérito, da matéria constante
nos ns. IV, V e VI; todavia, o réu que ndo alegar, na primeira
oportunidade em que |he caiba falar nos autos, respondera pelas
custas de retardamento.”
Isto porque, como se verifica, 0 texto legal ndo menciona acerca das
guestdes ja decididas, ou seja, preclusas.

Desta feita, para derruir a concluséo a que chegou o Tribunal local acerca da
ocorréncia da preclusdo, mostrar-se-ia imprescindivel o revolvimento do acervo
probatério e fatico carreados aos autos, providéncia vedada pelo teor do Enunciado 7,
da Sumula desta Corte Superior, in verbis: "A pretensédo de simples reexame de prova
n&o enseja recurso especial.”

Para corroborar, cita-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO, NO RECURSO
ESPECIAL, DE VIOLA(;AO A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ALEGAGCAO DE
AFRONTA AO ART. 500 DO CPC. PRECLUSAO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7
DO STJ. ALTERACAO DO VALOR DA VERBA HONORARIA.
REAPRECIACAO DE MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. [...] Il. Quanto a alegada afronta ao art. 500
do CPC, alterar o entendimento do Tribunal de origem, quanto a
preclusdo da matéria invocada, ensejaria, inevitavelmente, o reexame
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, pela Sumula 7 desta
Corte. Precedentes do STJ. lll. Na forma da jurisprudéncia, "no caso
concreto, para alterar as conclusdes do acordéo recorrido quanto
a ocorréncia de preclusao, a auséncia de interesse juridico da
recorrente na demanda e ao fato de a proposta por ela
apresentada ndo ser a que melhor atenderia os interesses da
massa, seria imprescindivel o revolvimento de fatos e provas, o
gue é incabivel em recurso especial" (STJ, AgRg no AREsp



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

523.677/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 22/09/2014). [...] VI. Agravo Regimental improvido.
(AgRg no AREsp 561.870/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 31/10/2014) (grifei)

Ademais, guanto a este ponto, cumpre esclarecer, ainda, que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, ndo obstante o tema ostente natureza de ordem publica, ndo
€ possivel afastar o efeito preclusivo da coisa julgada sobre o julgamento de tal questédo,
sob pena de inseguranca juridica. Inteligéncia do art. 473 do CPC: 'E defeso a parte
discutir, no curso do processo, as questdes ja decididas, a cujo respeito se operou a

preclusdo'. A propaésito:

RECURSO ESPECIAL. REVISAO. FATOS. SUMULA 07/STJ.
PRESCRICAO. PRECLUSAO. COISA JULGADA. 1. O Tribunal de origem
considerou que a matéria atinente a prescricdo da pretensdo executiva
do recorrido ja foi objeto de julgamento em outro processo, que, por sua
vez, ndo teria sido devidamente impugnado, tendo gerado coisa julgada
material. 2. Reformar tal concluséo, sobre a formacéo de coisa julgada
material, demandaria a incursdo do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 07/STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 3.
N&o obstante o tema da prescricdo ostentar natureza de ordem publica,
nao é possivel afastar o efeito preclusivo da coisa julgada sobre o
julgamento de tal questéo, sob pena de inseguranca juridica. Inteligéncia
do art. 473 do CPC: "E defeso a parte discutir, no curso do processo, as
questbes ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusao”.
Precedentes. 4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp
1224883/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 17/04/2012, DJe 04/05/2012)

PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. MATERIA DECIDIDA POR
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. EXECUCAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Consoante entendimento pacificado nesta Corte
Superior, a matéria referente a prescricdo, a excecdo da hipdtese
prevista no art. 741, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, quando
decidida por sentenca transitada em julgado, ndo podera ser apreciada
novamente, sob pena de ofensa a coisa julgada. Precedentes. 2. A via
especial, destinada a uniformizagdo da interpretacdo do direito federal,
ndo se presta a analise de dispositivos da Constituicdo da Republica,
ainda que para fins de prequestionamento. 3. Agravo regimental
desprovido (AgRg no Ag 740.237/RO, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, DJ 18.12.2006)

ORDEM PUBLICA. ANTERIOR JULGAMENTO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PRECEDENTES. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
EXISTENCIA DE COISA JULGADA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. Nos termos da jurisprudéncia firmada neste Superior Tribunal
de Justica, ocorre a preclusdo consumativa mesmo quando se
tratar de matéria de ordem publica (liquidez do titulo executivo)
gue tenha sido objeto de anterior decisdo ja definitivamente
julgada.

2. O Tribunal de origem, ap6s andlise do contexto fatico-probatério dos
autos, concluiu que a matéria levantada na excecao de pré-executividade
foi alcancada pela coisa julgada. Assim, a pretensdo de modificacdo do
julgado envolve necessariamente reexame de prova, situacao vedada em
recurso especial, a teor da Simula n® 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1487080/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 28/05/2015) (grifei)

4. Por todo o exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0102177-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 180.468 / RJ

Numeros Origem: 1114984119968190001 19960011076349 200500106700 200700208242 200700236020
200900200500 200900230264 200900243049 62896120118190000

PAUTA: 11/10/2016 JULGADO: 11/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : GAFISA S/A
ADVOGADO : JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES E OUTRO(S) - RX085888
AGRAVADO : MARIA JOSE RODRIGUESE OUTRO
ADVOGADO : WALDEMAR ACHERMAN E OUTRO(S) - RX015616
ADVOGADA : RAQUEL ACHERMAN ABITAN - RJ103489

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GAFISA SIA

ADVOGADO : JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES E OUTRO(S) - R1085888
AGRAVADO : MARIA JOSE RODRIGUES E OUTRO

ADVOGADO : WALDEMAR ACHERMAN E OUTRO(S) - RI015616
ADVOGADA : RAQUEL ACHERMAN ABITAN - RJ103489

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



