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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 759.452 - SP

RELATOR

(2015/0194300-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA FIACAO E TECIDOS GUARATINGUETA
ADVOGADO  : FELIPELEGRAZIE EZABELLA

AGRAVADO

- MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORE : FABIO WU

S

RODRIGO DE SOUZA PINTO
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
OFENSA AOS ARTS. 475-L, VI, DO CPC E 368 DO CC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUSPENSAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. ART. 151, II, CTN. ENTENDIMENTO
ORIGINARIO FIXADO COM BASE NO CONTEXTO FATICO
DOSAUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o prospera a degada violacdo do art. 535 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacéo.
Com efeto, a recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao
referido dispogtivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo
contraditério, obscuro ou omiso 0 acordao recorrido.

2. A Corte de oigem ndo andisou, nem sequer
implictamente, os arts. 475-L, VI, do Cadigo de Processo Civil e 368 do
Caodigo Civil. Incidénciada Simula211/STJ.

3. A Corte manteve o entendimento exarado pelo relator
gue indeferiu 0 pleito sugpensivo do executivo fiscd, porque néo ficou
comprovado pagamento integrd do débito em questéo. Incidéncia da
Smula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Assusete Magah&es votaram com

0 Sr. Ministro

Rdator.
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Bradlia (DF), 13 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 759.452 - SP

RELATOR

(2015/0194300-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA FIACAO E TECIDOS GUARATINGUETA
ADVOGADO  : FELIPELEGRAZIE EZABELLA

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORE : FABIO WU

S

E TECIDOS

RODRIGO DE SOUZA PINTO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pda COMPANHIA FIACAO
GUARATINGUETA contra decisi monocrédica que conheceu do

agravo para negar seguimento ao recurso especid nos termos da seguinte ementa (fls.
378/384, e-STJ):

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART.
535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. OFENSA AOS
ARTS 475-L, VI, DO CPC E 368 DO CC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUSPENSAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. ART. 151, Il, CTN. ENTENDIMENTO ORIGINARIO
FIXADO COM BASE NO CONTEXTO FATICO DOS AUTOS
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO",

Extrai-se dos autos que o0 recurso especid inadmitido foi interposto com

fundamento no art. 105, 111, "a', da Condituicdo Federa, o qud busca reformar acordao
do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado (fls 269/273, e-STJ):

CTN.

"Agravo de instrumento. Execucéo fiscal. Rgeicdo de objecao
de ndo executividade. Imposto predial e territorial urbano. Exercicio
de 2004. Alegacédo de suspensdo da exigibilidade do crédito mediante
deposito do respectivo valor em agdes declaratorias de inexisténcia
de relacdo juridico-tributéaria. Insuficiéncia da prova. Matéria a ser
discutida em embargos do devedor. Recurso denegado”.

Reitera 0 agravante a violagéo do art. 535 do CPC e do art. 151, 11, do

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisio agravada, pela
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submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 759.452 - SP
(2015/0194300-0)

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
OFENSA AOS ARTS. 475-L, VI, DO CPC E 368 DO CC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUSPENSAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. ART. 151, II, CTN. ENTENDIMENTO
ORIGINARIO FIXADO COM BASE NO CONTEXTO FATICO
DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o prospera a degada violagdo do art. 535 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacio.
Com efédto, a recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao
referido dispostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo
contraditdrio, obscuro ou omisso o acérdao recorrido.

2. A Corte de oigem ndo andisou, nem sequer
implicitamente, os arts. 475-L, VI, do Cédigo de Processo Civil e 368 do
Cadigo Civil. Incidénciada SUmula211/STJ.

3. A Corte manteve o entendimento exarado pelo relator
gue indeferiu o pleto suspensvo do executivo fiscd, porque néo ficou
comprovado pagamento integra do débito em questéo. Incidéncia da
SImula7/STJ.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Sem razéo o agravante.
DA ESSENCIA DA CONTROVERSIA

Cuidarse originariamente de agravo de indrumento mangado contra
decisio que rgeitou 0 pedido de efdto suspensvo agpresentado em excegcdo de
pré-execucdo em que se discute débito de IPTU.

Entendeu a Corte de origem que 0 ora agravante ndo gpresentou
documentos habeis a comprovar as degacies acerca do depdsito integrd do débito ora
discutido nos autos de outras agoes judicias.
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Eisos termos fixados (fls 272/273, e-STJ):

"A minuta ndo veio ingtruida com copia da notificagdo do
lancamento fiscal relativo ao imovel objeto do "writ", o que impede
verificar se se trata do mesmo crédito tributério consubstanciado no
titulo executivo.

De admitir, nesse contexto, ndo haver elementos suficientes
para concluir, com seguranca, pelo depdsito do valor integral do
imposto atinente ao imovel considerado na execucao fiscal.

Sem cabal demonstracdo de deposito do valor integral da
exacdo ndo ha como reconhecer a suspensdo da exigibilidade do
respectivo crédito, nostermos do artigo 151, 11, do Codigo Tributario
Nacional. Convém citar, por oportuno, o que reza a Simula 112 do
Superior Tribunal de Justica:

"O depdsito somente suspende a exigibilidade do crédito
tributério se for integral e emdinheiro.”

Depreende-se, pois. era mesmo caso de rejeicdo da objecéo de
nao executividade, dada a falta de elementos comprobatorios de que
0 montante exigido pelo Fisco foi depositado em acéo declaratéria
ou em mandado de seguranca.

A matéria aqui suscitada ha de ser discutida no ambito dos
embargos do devedor. Cabe a embargante demongrar,
especificamente no que concerne ao imovel objeto da execucdo
fiscal, depdsito do valor do imposto.

Tampouco é caso de suspender 0 curso da execucdo até
julgamento definitivo das agbes declaratérias mencionadas na
minuta, visto como a mera propositura de agao de conhecimento nao
obsta a cobranca do crédito tributario nem suspende o curso de
EXecucao ja iniciada, consoante prescreve o artigo 585, 8§ 1, do
Caddigo de Processo Civil, "in verbis':

"8 1° A propositura de qualquer acdo relativa ao débito
constante do titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a
execucao."

As hipoteses de suspensdo da exigibilidade do crédito estéo
descritas no artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional. E nenhuma
se verifica na espécie. Ao menos pelo que se extrai da prova
documental até aqui apresentada. Dai que inadmissivel suspender o
fluxo da execucéo”.

DA ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
Inafastavel 0 Obice sumular fixado na decisdo ora atacada.

Consoante fixado, ndo prospera a adegada violagdo do art. 535 do
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Caodigo de Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Com €efeito, a
recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao referido digpogtivo legd, sam
explidtar os pontos em que teria Sdo contraditorio, obscuro ou omisso 0 acorddo
recorrido.

Assm, golicase a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula
284/STF. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvéersia”.

Nesse sentido:

"1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica,
sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez
omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o Obice da
Simula 284 do STF."

(AgRg no AREsp 386.084/RS, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 24/11/2014.)

"1. No que serefere a suposta contrariedade ao artigo 535 do
CPC, é pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de
que a smples alegacédo genérica, desprovida de fundamentacéo que
demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncia dos
dispositivos legais pelo Tribunal a quo, caracteriza-se como
fundamentacdo deficiente, atraindo a incidéncia da Simula
284/STF."

(AgRg no REs 1477404/RR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/11/2014, DJe 24/11/2014.)

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Veificase, anda, da andise dos autos, que a Corte de origem néo
andisou, nem sequer implicitamente, os arts. 475-L, VI, do Codigo de Processo Civil e
368 do Cadigo Givil.

Logo, ndo fol cumprido 0 necessaio e o indispensivel exame da questéo
pela decisio atacada, apto a viahilizar a pretensio recursa da recorrente, a despeito da
0p0osi ¢80 dos embargos de declaracéo.

Assm, indide no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund
de Judtica, verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questo que, a despeito
da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal aguo”.

Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
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prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acordéo recorrido.

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicéo irmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que é pefeatamente possivd o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pela postulante, pois atd ndo esté obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados

"1. Inexiste negativa de prestacéo jurisdicional quando o 6rgéo
julgador a quo fundamenta satisfatoriamente seu entendimento,
sendo desnecessario que o magistrado refute todos os argumentos
suscitados pelas partes.

2. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula n. 211/STJ.

3. Ndo ha contradicdo em se afastar a alegada violacdo do
artigo 535 do CPC e, a0 mesmo tempo, ndo se conhecer do mérito
da demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o
acorddo recorrido estga adequadamente  fundamentado.
Precedentes.”

(AgRg no REsp 1.181.095/RS, Rd. Minigro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgedo em 16/10/2014, DJe 29/10/2014.)

"2. No que tange a alegada violagdo aos artigos 4° da Le
4595/64, 219, 397 e 405 do Cadigo Civil, ndo houve o
prequestionamento da questdo, razao pela qual incide a Simula 211
desta Corte.

3. Nao configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagdo de afronta ao artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel ao
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pelas
partes. Precedentes.”

(AgRg no AREsp 508.461/SC, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 16/10/2014.)

"1l. 'Nao configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagcéo de afronta ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel ao
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela
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postulante. Precedentes do STJ' (AgRg no ARESp 338.874/RS Rd.
Minissro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/05/2014, DJe 22/05/2014)."

(AgRg no AREsp 462.831/PR, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe
25/08/2014.)

“I11. Inadmissivel Recurso Especial quanto a questédo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo (Simula 211/STJ).

IV. "Nao configura contradicdo o afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que € perfeitamente possivel o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela
postulante, pois a tal ndo est4 obrigado” (EDcl no REsp 463.380/RS
12 Turma, DJ de 13.6.2005)" (STJ, REsp 1.401.028/SP, Rd. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/10/2013)."

(AgRg no REsp 1.201.449/SP, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe
25/11/2013.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

E mas a irresgnacéo ndo ensga conhecimento, porque fundada no
contexto drcungandid dos autos. A Corte manteve o entendimento exarado pelo relator
gue indeferiu 0 pleito suspensvo do executivo fisca, porque ndo ficou comprovado
pagamento integrd do débito em questéo.

Nos termos do art. 151, 11, do CTN, suspende a exigibilidade do crédito
tributario o "depdsito do montante integra do crédito tributério”.

Eis os termos fixados naorigem (fls 272/273, e-STJ):

"Sem cabal demonstracdo de depdsito do valor integral da
exacdo ndo ha como reconhecer a suspensdo da exigibilidade do
respectivo crédito, nostermos do artigo 151, 11, do Codigo Tributario
Nacional. Convém citar, por oportuno, o que reza a Simula 112 do
Superior Tribunal de Justica:

"O depésito somente suspende a exigibilidade do crédito
tributério se for integral e emdinheiro.”

Depreende-se, pois. era mesmo caso de rejeicao da objecao de
ndo executividade, dada a falta de elementos comprobatorios de que
0 montante exigido pelo Fisco foi depositado em acéo declaratéria
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ou em mandado de seguranca.

A matéria aqui suscitada ha de ser discutida no ambito dos
embargos do devedor. Cabe a embargante demongrar,
especificamente no que concerne ao imovel objeto da execugdo
fiscal, depdsito do valor do imposto.

Tampouco é caso de suspender 0 curso da execucdo até
julgamento definitivo das agbes declaratérias mencionadas na
minuta, visto como a mera propositura de acéo de conhecimento ndo
obsta a cobranca do crédito tributario nem suspende o curso de
eXecucao ja iniciada, consoante prescreve o artigo 585, 8§ 1°, do
Caddigo de Processo Civil, "in verbis':

"§1°. A propositura de qualquer acdo relativa ao déebito
constante do titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a
execucao."

As hipoteses de suspensdo da exigibilidade do crédito estéo
descritas no artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional. E nenhuma
s verifica na espécie. Ao menos pelo que se extrai da prova
documental até aqui apresentada. Dai que inadmissivel suspender o
fluxo da execucéo”.

Asam, tendo a Corte de origem indeferido o pleito sugpensvo da
execucdo fiscd porquanto ndo ficou comprovado o depdsito integrd do déhito, nos
termos do art. 151, Il, do CTN, que autorizaria o deferimento recursal, entendimento
contr&rio demandaria a incursfo no contexto faico dos autos, impossivd nesta Corte
ante o Gbice da AMuUla7/STJ.

A pretensio de Smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condiituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia €
induvidosano caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrinado iludre jurisa Roberto Rosas

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as ingténcias inferiores 0 amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulactes
sdo apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso.”



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(Direito Sumular — Comentéarios & Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Justica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305.)

Ressdlte-se por fim, que o recorrente nem sequer impugnou os obices
sumulares 7 e 211/STJ, 0 que por 9 SO ara ainddénciada Simula 182/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0194300-0 AREsp 759.452 /| SP

NUmeros Origem: 00114168220118260000 0011416822011826000050000 11416822011826000050000
PAUTA: 13/10/2015 JULGADO: 13/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA FIACAO E TECIDOS GUARATINGUETA
ADVOGADO : FELIPE LEGRAZIE EZABELLA
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES . RODRIGO DE SOUZA PINTO

FABIOWU
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA FIA(}AO E TECIDOS GUARATINGUETA
ADVOGADO : FELIPE LEGRAZIE EZABELLA
AGRAVADO : MUNICiPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES : RODRIGO DE SOUZA PINTO
FABIO WU
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.



