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- JAMES QUINTAO DE OLIVEIRA

: GISELA MENDONCA DA SLVA

: LUCIENE DE FATIMA CARVALHO TEODORO
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: MARCELO DE OLIVEIRA RIBAS
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: GEORGE MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA
: RODRIGO DE PINA ALVARES

: VAGNER DA SLVA LIMA

: CARLOSALBERTO LEITECOUTINHO FILHO
: JOSE ARCANJO ALVESJUNIOR

: PAULO DE SOUZA MANGUEIRA JUNIOR

- NEILA OLIVEIRA COSTA

: VALDICK GONCALVESRIBEIRO BOMFIM

: JOSE CANTIERI MARQUESVIEIRA

: MARIA ANGELICA GONCALVESREIS

: LUCIANA DE ALBUQUERQUE MELLO SEIXAS
: MARCELO AIDA

: APARECIDO SILVA BRAGA

: MARCIA BERREDO DE TOLEDO LOBATO

: MARCO ANTONIO MARINHO PAZ

: FRANCISCO JOSCELY TEIXEIRA ALBUQUERQUE
: JOSE OSCAR CAGLIARI HERNANDES
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AGRAVANTE : MARCOSAURELIO DOS SANTOS
AGRAVANTE : NEILA OLIVEIRA COSTA

AGRAVANTE : ANTONIO TORRES DE ALMEIDA

AGRAVANTE : MARCOS MAGALHAESAVELAR BORBOREMA
AGRAVANTE : EDUARDO CORREA BARBOSA

AGRAVANTE : EVERTON PEIXOTO CORREIA DE ASSUMPCAO
AGRAVANTE : MAURO CAMPOS MUNIZ

AGRAVANTE : SEBASTIAO JOSE DA SLVA NETO
AGRAVANTE : ELIANELEITE DE SOUSA RODRIGUES
ADVOGADO  : LUISMAXIMILIANO LEAL TELESCA MOTA

AGRAVADO

: DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : THAISE BRAGA CASTRO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. REENQUADRAMENTO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. MULTA EM RAZAO
DO CARATER PROTELATORIO DO RECURSO. REEXAME.
SUMULA 7/STJ.

1. Ndo haadegada violacdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretensio deduzida, como
se depreende da latura do acorddo recorrido, que enfrentou os temas
abordados no recurso de apdacdo, sobretudo acerca da aplicacdo do
reenquadramento na carreira dos servidores recorrentes.

2. Eda Corte ndo condgdera suficente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas
dm que a repeito tenha havido debate no acdrdéo recorrido. Incidéncia
da Smula211/STJ.

3. A fundamentacio da Corte de origem esa
absolutamente embasada no exame de normas de cardter locd, asam, é
invidvd 0 conhecimento do recurso especid, uma vez que 0 exame de
normas de cardter locd € defeso a esta Corte nos termos da gplicacéo
anddgicada SUmula 280/STF.

4. A reteracd0 dos embargos de declaragdo s=am a
ocorréncia de uma das hipdteses do art. 535 do CPC implica incidéncia
da multa do art. 538, parégrafo unico, do CPC. Modificar o acordéo
recorrido, como pretende o recorrente, no sentido de conduir pela
inexigéncia do caréter protelatdrios dos seguidos embargos declaratérios,
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatdrio dos autos, o
gue é defeso a esta Corte em vigado Obice da Simula 7/STJ.
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Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 13 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 728.802 - DF

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

(2015/0143387-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

: VAGNER MODESTO SILVEIRA

: ADINOR BEDRITICHUK JUNIOR

: HELTON LINHARES DRUMOND MACHADO

: NEIVA MARIA GOMES SASAKI

: KARLA ARAUJO COSER

: PATRICIA REBELLO MASSA MOURA

: REGINA HELENA DE MATTOSLONGO

: MARCIA DE FATIMA BASTOS BRANDAQO COSTA
: AUGUSTO JOSE DOS SANTOS

: PAULO SERGIO CARLOSDEBRITO

: EMILIO VINHADELLI PAPADOPOLIS

- JAMESQUINTAO DE OLIVEIRA

. GISELA MENDONCA DA SLVA

: LUCIENE DE FATIMA CARVALHO TEODORO
: ROGERIO RIBEIRO ARARUNA

: OTASSIO KAZUO YOKOYAMA

: WALTER AZEVEDO DA SILVA

: CARLOS HENRIQUE VIEIRA BARBOSA

: CARLOSANTONIO PEREIRA DA SILVA

: JONAS MARTINS BORGES JUNIOR BRANDAO
: CARLOS ROBERTO ALVESMARINHO

: MARCELO DE OLIVEIRA RIBAS

: RONALDO DIASVIEIRA

: GEORGE MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA
: RODRIGO DE PINA ALVARES

: VAGNER DA SILVA LIMA

: CARLOSALBERTO LEITECOUTINHO FILHO
: JOSE ARCANJO ALVESJUNIOR

: PAULO DE SOUZA MANGUEIRA JUNIOR

: NEILA OLIVEIRA COSTA

: VALDICK GONCALVESRIBEIRO BOMFM

: JOSE CANTIERI MARQUES VIEIRA

: MARIA ANGELICA GONCALVESREIS

: LUCIANA DE ALBUQUERQUE MELLO SEIXAS
: MARCELO AIDA

: APARECIDO SLVA BRAGA

: MARCIA BERREDO DE TOLEDO LOBATO

: MARCO ANTONIO MARINHO PAZ

: FRANCISCO JOSCELY TEIXEIRA ALBUQUERQUE
: JOSE OSCAR CAGLIARI HERNANDES



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVANTE : MARCOSAURELIO DOS SANTOS
AGRAVANTE : NEILA OLIVEIRA COSTA

AGRAVANTE : ANTONIO TORRES DE ALMEIDA

AGRAVANTE : MARCOS MAGALHAESAVELAR BORBOREMA
AGRAVANTE : EDUARDO CORREA BARBOSA

AGRAVANTE : EVERTON PEIXOTO CORREIA DE ASSUMPCAO
AGRAVANTE : MAURO CAMPOS MUNIZ

AGRAVANTE : SEBASTIAO JOSE DA SLVA NETO
AGRAVANTE : ELIANELEITE DE SOUSA RODRIGUES
ADVOGADO  : LUISMAXIMILIANO LEAL TELESCA MOTA

AGRAVADO

: DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : THAISE BRAGA CASTRO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regmentd interposto por VAGNER MODESTO

SILVEIRA e OUTROS contra decisdo monocrética deste relaor que negou provimento
80 agravo em recurso especid.

A decisio ficou assm ementada (fl. 721, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. REENQUADRAMENTO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. MULTA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
CARATER PROTELATORIO. REEXAME DE MATERA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO".

Para mdhor compreensdo da demanda, s o rdatorio eaborado no

decisum agravado:

"Cuida-se de agravo interposto por VAGNER MODESTO
SLVEIRA E OUTROS contra decisdo que obstou a subida de seu
recurso especial fundamentado no art. 105, 11, "a", da Constituicdo
Federal, o qual busca reformar acordao do Tribunal de Justica do
Digtrito Federal e Territérios assm ementado (fl. 540, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
REENQUADRAMENTO FUNCIONAL. LEI 3.166/03. TRIBUNAL
DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL. SERVIDORES ANTIGOS E
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NOVOS CONTEMPLADOS QUEBRA EQUILIBRIO.
INOCORRENCIA.

1. Congtatando-se que o reenquadramento funcional concedido
aos. servidores novos ja fora realizado para os servidores antigos,
sob 0 mesmo fundamento da Lei 3.166/03, ndo ha que se falar erh
quebra de equilibrio a ensgjar novo reenquadramento aos servidores
antigos porque ja beneficiados.

2. Recurso do requerido conhecido e provido.

3. Recurso do autor prejudicado.”

Rejeitados os embargos de declaracdo opostos, com aplicacdo
de multa de 1%, prevista no art. 538 do CPC (fls. 582/597, e-STJ).

No recurso especial, alega a parte recorrente, preliminarmente,
ofensa ao art. 535, | e |ll, do CPC, porquanto, apesar da oposi¢ao
dos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem ndo se
pronunciou sobre pontos necessarios ao dedinde da questao.

Afirma que o acorddo digtrital contrariou as disposicoes
contidas nos arts. 538 do CPC e 2° da Lel n° 9.784/99.

Sustenta, em sintese, que "o acdrddo recorrido permitiu que
servidores mais novos atinjam o final da carreira antes dos mais
antigos, causando o desequilibrio e desigualdade entre eles. Vale
citar que um dos requisitos para a promocdo dos servidores € a
antiglidade ou 0 merecimento, 0 que nao ocorreu nho caso dos
servidores nomeados apos a edicdo da Lei 3.166/03 e da Portaria
133/03" (fl. 614, e-STJ).

Aduz que os embargos de declaracdo ndo foram opostos com
intuito  procrastinatério, mas com finalidade Unica de
prequestionamento de matéria recursal.

Foram oferecidas contrarrazoes ao recurso especial (fls.
345-349, e-STJ).

Sobreveio o juizo de admissibilidade negativo na instancia de
origem (fls. 351-354, e-SIJ), 0 que ensgou a interposicao do
presente agravo.

Foi apresentada contraminuta do agravo (fls. 373-379,
e-STJ)".

No agravo regimentd, dega a parte recorrente, priminarmente, ofensa
a0 art. 535, |1, do CPC, porquanto, apesar da oposicao dos embargos de declaracéo, o
Tribund de origem néo se pronunciou sobre pontos necessarios ao dedinde da questéo.

Aduz que € indispensive que a andise do caso se dé sob o prisma do
art. 2°dalLéa 9.784/99.

Afirmando ser possivel a aplicacéo da multado art. 538, pois néo houve
a andise do art. 2° da La 9.784/99 e, asam, "uma vez que nao respondidos os
primeiros aclaratorios, se fez necessaria a oposicdo de novos embargos de
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declaracdo, buscando a expressa apreciacdo da matéria, pois o interesse era de a
Turma Julgadora enfrentar os pontos de maior relevancia para a causa que sequer
foram mencionados no acordéo da apelacéo e no acorddo do primeiro embargo”
(fl. 736, e-STJ).

Reguer areconsideracéo da decisdo ora agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 728.802 - DF
(2015/0143387-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. REENQUADRAMENTO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211USTJ. ANALISE DE
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. MULTA EM RAZAO
DO CARATER PROTELATORIO DO RECURSO. REEXAME.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o haadegada violagdo do art. 535 do CPC, poisa
prestac@o jurisdicdond fo dada na medida da pretensdo deduzida, como
se depreende da leitura do acorddo recorrido, que enfrentou os temas
abordados no recurso de apdacdo, sobretudo acerca da aplicacdo do
reenquadramento na carreira dos servidores recorrentes.

2. Eda Corte ndo condgdera suficente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha sido suscitada pelas partes, mas
dm que a respeito tenha havido debate no acdrdéo recorrido. Incidéncia
da SImula211/STJ.

3. A fundamentacdo da Corte de origem esa
absolutamente embasada no exame de normeas de caréater locd, assm, €
invidvd o conhecimento do recurso especid, uma vez que o0 exame de
normas de cardter locd € defeso a esta Corte nos termos da gplicacéo
anddgicada SUmula 280/STF.

4. A reteracdo dos embargos de declaragdo s=am a
ocorréncia de uma das hipdteses do art. 535 do CPC implica incidéncia
da multa do art. 538, parégrafo unico, do CPC. Modificar o acordéo
recorrido, como pretende o recorrente, no sentido de conduir pea
inexigénda do carédter protel atdrios dos seguidos embargos declaratorios,
demandaria o reexame de todo 0 contexto fatico-probatério dos autos, o
gue é defeso a esta Corte em visado Obice da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
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N&o obstante os esforgos expendidos pelo recorrente, sua irresgnacéo
nao merece provimento, devendo a deciso agravada ser mantida

N&o ha a degada violacéo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurisdiciond foi dada namedida da pretenséo deduzida, como se depreende da leiturado
acorddo recorrido, que enfrentou os temas abordados no recurso de apelacéo,
sobretudo acerca da aplicacdo do reenquadramento na carreira dos servidores
recorrentes.

O que s V& na verdade, € que a questéo néo foi decidida conforme
objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegaghes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responde,
un a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou mativo suficiente para
fundamentar a deciséo, 0 que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender gplicdve ao caso.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Gwil:

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurigorudéncia do STJ, "o magistrado ndo é
obrigado a responder todas as alegactes das partes se ja tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a deciséo, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos
por easindicados’ (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ 18.4.2006), como
OCOrreu N Caso em apreco.

A propésito:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
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CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade, razio pela qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

Nesse santido: AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Minidro
Paulo de Tarso Sanseverino, Tercara Turma, julgado em 2/4/2013, DJe 5/4/2013;
AgRg no REsp 1.296.089/SP, Rd. Minidro Ricardo Villas Boas Cueva, Tercara
Turma, julgado em 21/3/2013, DJe 3/4/2013.

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Observa-se, da andlise dos autos, que a Corte de origem ndo andisou a
controvérsa a luz do art. 2° da La 9.784/99, que trata dos principios no processo
adminigrativo.

Logo, ndo fol cumprido o necessaio e o indispensivel exame da questéo
pela decisfo atacada, apto a vidhilizar a pretensdo recursd do recorrente, a despeito da
0p0osi ¢80 dos embargos de declaracéo.

As3am, incide no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribuna
de Judtica, verhis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal aquo”.

Oportuno conggnar que esta Corte ndo conddera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acordao recorrido.

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicéo &irmar a fata de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta a0 art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que é pefdtamente possivd o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desglados pea postulante, pois atd ndo esta obrigado.
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A propdsito:

"1. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional quando o érgdo
julgador a quo fundamenta satisfatoriamente seu entendimento,
sendo desnecessério que o magistrado refute todos os argumentos
suscitados pelas partes.

2. Inadmissivdl recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula n. 211/STJ.

3. Nao ha contradicdo em se afastar a alegada violacdo do
artigo 535 do CPC e, a0 mesmo tempo, ndo se conhecer do mérito
da demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o
acorddo recorrido estga adequadamente  fundamentado.
Precedentes.”

(AgRg no REsp 1.181.095/RS, Rd. Minigro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgedo em 16/10/2014, DJe 29/10/2014.)

Nesse sentido: AgRg no ARESp 508.461/SC, Rd. Minigro Raul Araljo,
Quarta Turma, julgado em 16/9/2014, DJe 16/10/2014; AgRg no AREsp 462.831/PR,
Rd. Minigro Luis Fdipe Sdoméo, Quata Turma julgado em 19/8/2014, DJe
25/8/2014.

DA INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF

A Corte a quo, ao andisr a questéo sobre o reenquadramento funcond
dos sarvidores do Tribund de Contas do Didrito Federd, gplicou as digposices
contidas nas Portarias 133/2003, 176/2007 e naLa didritd 3.166/03.

Todavia, 0 exame de normeas de caréter locd € inviavd naviado recurso
especid, em virtude da vedacdo prevista na Simula 280 do STF, segundo a qud, "por
ofensa a direito local, ndo cabe recurso extraordinrio”. AsSm, ndo merece
prosperar a irresgnacéo da recorrente, uma vez que, para se derir a procedéncia de
Suas degacles, seria necessaio proceder a interpretacdo de norma locd. Ademals,
eventud violagdo de le federd seria reflexa, e ndo direta, porque, no dedinde da
controvérsa, sria imprescindivd  a  interpretacdo  das portarias e da e
Supramencionadas, descabendo, portanto, 0 exame da questdo em sede de recurso
especid.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS 24%. RELACAO DE
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TRATO SUCESSVO. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA
85/STJ. PRECEDENTES ANALISE DE LEI LOCAL. SUMULA N.
280/STF.

1. Ndo ha violacédo do art. 535 do CPC quando a prestacdo
jurisdicional € dada na medida da pretensio deduzida, com
enfrentamento e resolucédo das questdes abordadas no recurso.

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao reconhecer que,
nos casos em que se pleiteia pagamento de vantagem pecuniéria a
servidor publico ndo incorporada pela administracéo, ndo ocorre a
prescricdo do fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no
quinquénio anterior ao ajuizamento da acdo, por incidéncia do
disposto na Simula 85/STJ.

3. Para verificar a violagéo do art. 1° do Decreto 20.910/32,
por ndo se ter declarada a prescrigdo do proprio fundo de direito,
faz-se necessario analisar as normas presentes na Lel 1.206/87 - para
aferir se o direito dos recorridos foi efetivamente suprimido pela
norma estadual -, o0 que € inviavel na via especial, a teor da SImula
280/STF, uma vez que 0 recurso especial ndo se presta para
uniformizar ainterpretacdo de normas contidas em leislocais.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 599.731/RJ, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe
19/12/2014.)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA N° 284 DO STF.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS PARCELA RESDUAL DE 24%.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INVERSAO DO
JULGADO. ANALISE DE LElI LOCAL. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N° 280 DO STF.

Auséncia de fundamentacdo quanto a alegacdo de ofensa ao
art. 535 do CPC atraindo, por analogia, a incidéncia da Simula n°
284 do STF.

N&o ha como se examinar a alegada prescricao do fundo de
direito, tal como colocada nas razdes do recurso sem passar pela
andlise da forma como o proprio direito invocado foi tratado pea
Lei Estadual n° 1.206/87, ante o 6bice contido na Simula n°® 280 do
STF.

Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 388.681/RJ, Rd. Ministra MARGA TESSLER
(UIZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 4/12/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS
PARCELA RESDUAL DE 24% (VINTE E QUATRO POR CENTO).
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
SUMULAS 85/STJ E  280/STF. AGRAVO REGIMENTAL DO
ESTADO DO RO DE JANEIRO DESPROVIDO.

1. No presente caso, 0 reconhecimento da prescri¢do do fundo
de direito depende da andlise da Lel Estadual 1.206/87, o que torna
inviavel o acolhimento do Recurso Especial, tendo em vista o
disposto na Simula 280 do STF-.

2. Além disso, é firme a orientacdo desta Corte SQuperior de
gue ndo ocorre a prescricao do fundo de direito no caso de inexistir
manifestacio expressa da Administracdo negando o direto
reclamado, estando prescritas apenas as prestacbes vencidas no
quinquénio que precedeu a propositura da acdo, nos termos da
Simula 85/STJ.

3. Agravo Regimental do ESTADO DO RIO DE JANEIRO
desprovido.”

(AgRg no AREsp 467.722/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/8/2014,
DJe 18/8/2014.)

DA MULTA DO ART. 538 DO CPC

O Tribund de origem, soberano na andise das drcungéncias féicas e
probatdrias da causa, entendeu que os embargos de declaracéo sGo manifestamente
protelatdrios e condenou a agravante a multado art. 538, parégrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil.

E 0 que se infere da leitura do seguinte excerto do voto condutor do
acordado que determinou a multa (fls 592/594, e-STJ):

"Com efeito, os embargantes pretendem por meio deste recurso
tdo somente a rediscussio da matéria anteriormente decidida,
alegando que 0s supostos vicios ndo teriam sido sanados.

No entanto, como visto na decisdo dos primeiros embargos,
ndo obstante a irresignacdo dos embargantes, alegados vicios ndo
ocorreram, tendo sdo as matérias suscitadas devidamente
analisadas quando do julgamento da apelacao.

Repise-se, entendeu o Colegiado que o reenquadramento
conferido aos servidores nomeados pelas portarias 87/2004 e
153/2006, apds a Lei 3.166/03, ja houvera sido concedido aos ora
embargantes pela Portaria 133/03, ndo devendo estes serem
agraciados (fl. 500-verso) com o direito a progressao de 04 (quatro)
padrdes da carreira.
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Restou ainda assentado o entendimento de que, conquanto
questiondvel o reenquadramento dos novos servidores nomeados
pelas portarias 87/2004 e 153/2006, nos termos da Le 3.166/03, a
legalidade da Portaria 176/2007 ndo € objeto do presente feito, ao
contrério, os ora embargantes se manifestam por sua validade, (fls.
500-verso)

Por fim, ainda foi pontuado que, ja que 0Ss recorrentes
compreendem validas as razdes para concessao do reenquadramento
aos novos servidores, ndo haveria que se falar em quebra de
equilibrio na carreira, falta de razoabilidade e desrespeito a isonomia
e regras de antiglidade, uma vez que a motivacdo do ato
administrativo que reenquadrou 0s novos servidores ndo se aplica
aos recorrentes, pois ja beneficiados, como visto.

Assm, os embargos, ora aviados, ndo mais sdo do que
demonstracdo do inconformismo da parte, que busca por meio deles
0 simples reexame da matéria e a alteracdo da decisdo, almgjando a
qualquer custo fazer prevalecer a sua tese. Ocorre gque os embargos
de declaracéo néo se prestama finalidade.

(...)

Assm, 0 que se constata é que os embargantes ndo lograram
demonstrar qualquer omissdo, contradicdo, obsouridade ou mesmo
ero material no julgado impugnado, portanto, ndo estdo
configuradas as hipéteses de incidéncia do art. 535 do CPC.

Entretanto, deve-se salientar que nos presentes embargos
declaratérios os embar gantes repetem as mesmas matérias deduzidas
NO primeiro recurso interposto e que foi desacolhido por essa Turma.

A interposicdo de um segundo embargos de declaragéo
renovando os pedidos debatidos nos embargos de declaracdo
anteriormente  opostos, evidencia-se 0 aspecto meramente
protelatorio dos embargos, razio pela qual deve incidir, no presente
caso, a multa prevista no paragrafo Unico do artigo 538 do CPC".

Portanto, modificar 0 acordéo recorrido, como pretende o recorrente, no
sentido de conduir pela inexigéncia do cardter proteatdrios dos seguidos embargos
declaratérios, demandaria 0 reexame de todo o contexto fético-probatdrio dos autos, o
gue é defeso a esta Corte em viga do Obice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido, a doutrinado jurisa Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
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sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e VAo,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direito Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305.)

No mesmo sentido, a jurigorudéncia desta Corte AgRg no Ag
1.418588/RJ, Rd. Minigro Benedito Goncaves, Primara Turma, julgado em
27/11/2012, DJe 30/11/2012; AgRg no Ag 715.688/SP, Rd. Minigra Maria Isabe
Gdlatti, Quarta Turma, julgado em 20/9/2012, DJe 25/10/2012.

Ante 0 exposto, ndo tendo o agravante trazido argumento que pudesse
infirmer a decisdo agravada, nego provimento do agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AGRAVANTE
AGRAVANTE

AUTUACAO

: VAGNER MODESTO SLVEIRA

: ADINOR BEDRITICHUK JUNIOR

: HELTON LINHARES DRUMOND MACHADO
: NEIVA MARIA GOMES SASAKI

: KARLA ARAUJO COSER

: PATRICIA REBELLOMASSA MOURA

: REGINA HELENA DEMATTOS LONGO

: MARCIA DEFATIMA BASTOSBRANDAQO COSTA
: AUGUSTO JOSE DOS SANTOS

: PAULO SERGIO CARLOSDE BRITO

: EMILIO VINHADELLI PAPADOPOLIS

: JAMES QUINTAO DE OLIVEIRA

: GISELA MENDONCA DA SILVA

: LUCIENEDE FATIMA CARVALHO TEODORO
: ROGERIO RIBEIRO ARARUNA

: OTASSIO KAZUO YOKOYAMA

: WALTER AZEVEDO DA SILVA

: CARLOSHENRIQUE VIEIRA BARBOSA

: CARLOSANTONIO PEREIRA DA SILVA

: JONAS MARTINS BORGES JUNIOR BRANDAO
. CARLOSROBERTO ALVESMARINHO

: MARCELO DE OLIVEIRA RIBAS

: RONALDO DIASVIEIRA

. GEORGE MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA
: RODRIGO DE PINA ALVARES

: VAGNERDA SILVA LIMA

: CARLOSALBERTO LEITE COUTINHO FILHO
: JOSE ARCANJO ALVES JUNIOR

: PAULO DE SOUZA MANGUEIRA JUNIOR

: NEILA OLIVEIRA COSTA
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AGRAVANTE © VALDICK GONCALVESRIBEIRO BOMFIM
AGRAVANTE : JOSE CANTIERI MARQUES VIEIRA
AGRAVANTE : MARIA ANGELICA GONCALVESREIS
AGRAVANTE : LUCIANA DE ALBUQUERQUE MELLO SEIXAS
AGRAVANTE : MARCELOAIDA

AGRAVANTE : APARECIDO SILVA BRAGA

AGRAVANTE : MARCIA BERREDO DE TOLEDO LOBATO
AGRAVANTE : MARCO ANTONIO MARINHO PAZ
AGRAVANTE : FRANCISCO JOSCELY TEIXEIRA ALBUQUERQUE
AGRAVANTE : JOSE OSCAR CAGLIARI HERNANDES
AGRAVANTE : MARCOSAURELIO DOS SANTOS
AGRAVANTE : NEILA OLIVEIRA COSTA

AGRAVANTE : ANTONIO TORRESDE ALMEIDA
AGRAVANTE : MARCOS MAGALHAESAVELAR BORBOREMA
AGRAVANTE : EDUARDO CORREA BARBOSA

AGRAVANTE . EVERTON PEIXOTO CORREIA DE ASSUMPCAO
AGRAVANTE : MAURO CAMPOS MUNIZ

AGRAVANTE : SEBASTIAO JOSE DA SILVA NETO
AGRAVANTE . ELIANE LEITE DE SOUSA RODRIGUES
ADVOGADO : LUISMAXIMILIANO LEAL TELESCA MOTA
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : THAISE BRAGA CASTRO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Enquadramento

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VAGNER MODESTO SILVEIRA

AGRAVANTE : ADINOR BEDRITICHUK JUNIOR
AGRAVANTE : HELTON LINHARES DRUMOND MACHADO
AGRAVANTE : NEIVA MARIA GOMES SASAKI
AGRAVANTE : KARLA ARAUJO COSER

AGRAVANTE . PATRICIA REBELLOMASSA MOURA
AGRAVANTE : REGINA HELENA DE MATTOS LONGO
AGRAVANTE : MARCIA DEFATIMA BASTOS BRANDAO COSTA
AGRAVANTE : AUGUSTO JOSE DOS SANTOS

AGRAVANTE : PAULO SERGIO CARLOSDEBRITO
AGRAVANTE . EMILIO VINHADELLI PAPADOPOLIS
AGRAVANTE : JAMES QUINTAO DE OLIVEIRA
AGRAVANTE . GISELA MENDONCA DA SLVA
AGRAVANTE : LUCIENEDEFATIMA CARVALHO TEODORO
AGRAVANTE : ROGERIO RIBEIRO ARARUNA

AGRAVANTE : OTASSIO KAZUO YOKOYAMA
AGRAVANTE : WALTER AZEVEDO DA SILVA

AGRAVANTE : CARLOSHENRIQUE VIEIRA BARBOSA
AGRAVANTE : CARLOSANTONIO PEREIRA DA SILVA
AGRAVANTE : JONAS MARTINS BORGES JUNIOR BRANDAO
AGRAVANTE : CARLOSROBERTO ALVESMARINHO
AGRAVANTE : MARCELO DE OLIVEIRA RIBAS
AGRAVANTE : RONALDO DIASVIEIRA

AGRAVANTE : GEORGE MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : RODRIGO DE PINA ALVARES

AGRAVANTE : VAGNERDA SILVALIMA

AGRAVANTE : CARLOSALBERTO LEITE COUTINHO FILHO

AGRAVANTE : JOSE ARCANJO ALVES JUNIOR
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: PAULO DE SOUZA MANGUEIRA JUNIOR

: NEILA OLIVEIRA COSTA

: VALDICK GONCALVESRIBEIRO BOMFIM

: JOSE CANTIERI MARQUES VIEIRA

: MARIA ANGELICA GONCALVESREIS

: LUCIANA DE ALBUQUERQUE MELLO SEIXAS

: MARCELOAIDA

. APARECIDO SILVA BRAGA

: MARCIA BERREDO DE TOLEDO LOBATO

: MARCO ANTONIO MARINHO PAZ

: FRANCISCO JOSCELY TEIXEIRA ALBUQUERQUE
: JOSE OSCAR CAGLIARI HERNANDES

: MARCOS AURELIO DOS SANTOS

: NEILA OLIVEIRA COSTA

: ANTONIO TORRESDE ALMEIDA

: MARCOS MAGALHAESAVELAR BORBOREMA
: EDUARDO CORREA BARBOSA

: EVERTON PEIXOTO CORREIA DEASSUMPCAO
: MAURO CAMPOS MUNIZ

: SEBASTIAO JOSE DA SILVA NETO

: ELIANE LEITE DE SOUSA RODRIGUES

. LUISMAXIMILIANO LEAL TELESCA MOTA

. DISTRITO FEDERAL

: THAISE BRAGA CASTRO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhes votaram com o Sr. Ministro Relator.



