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: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO

: COPERTRADING - COMERCIO EXPORTACAO E
IMPORTACAO SA

ADVOGADOS : ANA LUISA BERARD DE PAIVA EOUTRO(S)

DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE
MARIA FERNANDA QUINTELA BRANDAO VILELA
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES
TATIANA ARAUJO ALVIM

EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. REVISAO DO
LANCAMENTO APOS O PRAZO DECADENCIAL.
IMPOSS BILIDADE. PRECEDENTES.

1. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que,
nos termos dos arts. 145, 111, e 149, VIII, e pardgrafo Unico, ambos do
CTN, arevisio do lancamento tributério € perfeitamente possive desde
gue redizada dentro do prazo decadencia. Desse modo, o termo find
para a revisfo do lancamento € o mesmo previsto para o lancamento
revisado, nos termos do que dispde 0 paragrafo Unico do art. 149 do
Caodigo Tributario Naciond.

2. Por se tratar de "tributos sujeitos a langamento por
homologacdo em que ndo ocorre pagamento antecipado, o prazo
decadencial rege-se pelas disposi¢cdes do art. 173, inciso |, do CTN,
ou sga, sera de 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sdo efetuado”
(AgRg no AREsp 616.398/RS, Rd. Minigro Humbeto Martins
Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 9/2/2015.).

3. No caso dos autos, consderando que os tributos
discutidos nos autos se referem a fatos geradores ocorridos de feverairo
de 1999 a marco de 2002, bern como que a Utimarevisio do lancamento
foi efetuada em setembro de 2006, fica evidenciado que parte da exacdo
foi cobrada ap6s o prazo quinquend previso no art. 173, 1, do Codigo
Tributério Naciond.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbd|l Marques e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 13 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO

: COPERTRADING - COMERCIO EXPORTACAO E
IMPORTACAO SA

ADVOGADOS : ANA LUISA BERARD DE PAIVA EOUTRO(S)

DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE
MARIA FERNANDA QUINTELA BRANDAO VILELA
RAFAEL NARITA DE BARROSNUNES
TATIANA ARAUJO ALVIM
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pda FAZENDA NACIONAL

em desfavor da deciso monocratica assm ementada (fl. 823, e-STJ):

"PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. INCONSTITUCIONALIDADE.
DECISSO EM PROCES®O JUDICIAL. REVISAO DO
LANCAMENTO APOS O PRAZO  DECADENCIAL.
IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES RECURSD ESPECIAL
PROVIDO EM PARTE".

Para mdhor compreensio da demanda, reproduzo o acérddo proferido

pelo Tribund Regiond Federd da 52 Regido (fl. 733, e-STJ):

"TRIBUTARIO. COFINS § 1° DO ARTIGO 3* DA LEI
9.718/98. INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DO SIF.
REVISAO DO AUTO DE INFRACAO. ARTIGO 149, VIII; DO
CODIGO" TRIBUTARIO NACIONAL. IN OCORRENCIA DE
DECADENCIA. ARTIGO 8° DA LEI N° 9718/98. APLICACAO DA
ALIQUOTA DE 3% (TRESPOR CENTO). CABIMENTO.

|. A Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJREC),
atuando como ingténcia revisora dos atos praticados pelas
Ddegacias da Receita Federal, tem competéncia para determinar
gue se mantenha o auto de infracéo originario, lavrado por auditores
fiscais, anulado pela DRF, observando-se o disposto no art. €°, |, da
Lei 10.593/2002.

[I. Nos termos do art. 149, VIII, do CTN, o lancamento &
efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa quando
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deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado por ocasi&o
do lancamento anterior.

[11.No caso, ndo ha como negar a ocorréncia de fato novo a
justificar a revisio de oficio do primeiro auto de infracéo lavrado, no
gual se cobrava valor atitulo de COFINS nos termos do art. 3°, 81°,
da Lei 9718/98; que foi considerado inconstitucional por decisdo da
Suprema Corte,

V. Para a analise da ocorréncia ou ndo da decadéncia, na
presente lide, deve ser considerada a data que efetivamente se deu 0
lancamento, e ndo 0 momento da revisio deste.

V.No caso, tendo o auto de infracdo sdo lavrado em
06.08.2002, referindo-se a fatos geradores ocorridos em
outubro/1999 a mar¢o/2002, ndo h&a que se falar em ocorréncia de
decadéncia.

VI.O Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a
congtitucionalidade art. 8° da Lei 9.718/98, que majorou a aliquota
da COFINS para 3%, na ocasédo do julgamento dos RE's
357.950-RS RE 358.273-RS e RE 390.840-MG, todos da relatoria do
Ministro .MARCO AURELIO, conforme se verifica por meio da
leitura do Informativo 408 do aludido Tribunal.

VII. Apelagao da Autora improvida.

VIII. Apelacdo da Fazenda Nacional provida”.

Os embargos de declaracdo opostos pela ora recorrente foram
pacdmente acolhidos t&o somente para sanar erro materid, conforme a seguinte
ementa (fl. 758, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS
ARTIGO 149, VIlIl, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
IMPUGNACAO NA VIA ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO, OMISSAO OU OBSCURIDADE. REABERTURA
DE DISCUSSAO ACERCA DE MATERIA JA ANALISADA. ERRO
MATERIAL.

I. O Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 535, condiciona o
cabimento dos embargos de declaracdo a existéncia de omissdo
contradicdo ou obscuridade no acdrddo embargado, ndo se
prestando este recurso a repeticdo de argumentacdo contra o
julgamento de mérito da causa.

II. Havendo erro material no acordéo, este deve ser sanado.
Portanto, no presente feito, onde se |é "outubro/1999 a
mar¢o/2002", leia-se "fevereiro/1999 a margo/2002".

[1l.Inexisténcia de omissdo em relacéo ao art. 149 do CTN ou
de contradicdo quanto a impugnacdo na via administrativa. O
acordao embargado foi prolatado com amparo na legidagdo que
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rege a espécie e em consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal.
V. Embargos de declaracdo parcialmente providos, apenas
para corrigir erro material”.

O agravante dega que "o termo inicial do prazo decadencial para a
congdtituicdo do crédito tributario é o dia 03/10/2003 (data da anulacdo do
lancamento por vicio formal).” Desse modo, "com fundamento nos artigos 149,
paragrafo unico, e 173, 11, do CTN, que ndo houve o transcurso do prazo de 5 anos
entre a data da anulagéo do lancamento por vicio formal (03/10/2003) e a data da
revisao do lancamento (setembro de 2006), ndo ocorrendo, dessa forma, a
decadéncia do crédito tributario.” (fl. 841, e-STJ)

Pugna, caso ndo sgja reconsderada a decisfo agravada, pela submissio
do presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.405.517 - AL (2013/0320892-2)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. REVISAO DO
LANCAMENTO APOS O PRAZO DECADENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que,
nos termos dos arts. 145, 111, e 149, VIII, e pardgrafo Unico, ambos do
CTN, arevisio do lancamento tributério € perfeitamente possive desde
gue redizada dentro do prazo decadencia. Desse modo, o termo find
para a revisio do lancamento € o mesmo previsto para o lancamento
revisado, nos termos do que digpde o paragrafo Unico do art. 149 do
Caodigo Tributario Naciond.

2. Por se tratar de "tributos sujeitos a langamento por
homologacdo em que n&o ocorre pagamento antecipado, 0 prazo
decadencial rege-se pelas disposicbes do art. 173, inciso |, do CTN,
ou sga, sera de 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sdo efetuado”
(AgRg no AREsp 616.398/RS, Rd. Minigro Humbeto Martins
Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 9/2/2015.).

3. No caso dos autos, congderando que os tributos
discutidos nos autos se referem a fatos geradores ocorridos de feverairo
de 1999 a marco de 2002, bern como que a Ultimarevisio do lancamento
foi efetuada em setembro de 2006, fica evidenciado que parte da exacdo
foi cobrada ap6s o prazo quinquend previso no art. 173, 1, do Codigo
Tributério Naciond.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
N&o prospera a pretensdo da agravante.

Para compreensdo da controvérsa sub judice, faz-se necessrio Stuar o
quadro fatico que deu origem ao pleito veiculado no presente apelo.

Emerge dos autos que a ora recorrente guizou acao anulatdria de débito
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fisca, no qud objetivava a declaracéo da nulidede de auto de infracdo, bem assim o
direito de ndo se submeter a diquota de 3%, criada pdo art. 8° da Le 9.718/98,
condderando que a COFINS/Receita Bruta teria Sdo declarada incongtituciona pelo
Supremo Tribund Federd.

A sentenca julgou parcidmente procedente o0 pedido da autora,
“reconhecendo a validade do auto de infragdo n° 10410.004608/2002-13, o qual
deve abranger, entretanto, somente o periodo de outubro/1999 a marcgo/2002,
tendo em vista a decadéncia do direito do fisco relativamente ao periodo de
fevereiro/1999 a setembro/1999" (fls. 640 e 658, e-STJ).

Por sua vez, o Tribund Regiond Federal da 5% Regid negou
provimento a apelacéo da ora recorrente e deu provimento ao recurso de apelacdo da
Fazenda PUblica para afastar a decadéncia nos seguintes termos

"Defende a autora ser 0 auto de infracdo nulo por ofensa ao
art. 173, 11, do CTN, entendendo néo ser possivel restaurar os efeitos
do primeiro auto de infragdo, em razdo de decisdo anulatéria do
segundo. Alega ser nulo o auto de infracdo, pois a revisdo do
lancamento ndo se enquadra na hipétese do art. 149, VIlI, do CTN,
consderando que as autuacBes SO podem ser revisadas por erro
material é ndo por erro de direito.

Nos termos do art. 149, VIII, do CTN, o lancamento é efetuado
e revisto de oficio pea autoridade administrativa quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado por ocasido do
lancamento anterior.

No caso, ndo ha como negar a ocorréncia de fato novo a
justificar a revisio de oficio do primeiro auto de infracéo lavrado, no
gual se cobrava valor a titulo de COFINS, nos termos do art. 3°, 81°,
da Le 9718/98, que foi considerado inconstitucional por decisdo da
Suprema Corte,

Portanto, ndo prospera a alegacao de erro de direto, pois o
agente publico quando da lavratura do primeiro auto de infracdo
apenas observou a legidagdo que regia a matéria para a base de
célculo da COFINS. Posteriormente, como ja dito, veio a decisio do
STF considerando incongtitucional o art. 3°, 8 1° da Lei 9718/98.
Ademais, a revisao efetuada em setembro de 2006, ante a decisdo
judicial, apenas beneficiou o contribuinte.

Quanto o termo inicial da contagem do prazo decadencial, deve
ser consderada a data que efetivamente se deu o langamento, ou
sgja, em agosto/2002, e ndo no momento da revisao em setembro de
2006, ou da decisdo da DRJREC, em setembro/2004, que anulou o
segundo auto de infrac&o, para permanecer 0 primeiro.

No caso, tendo o auto de infracéo sido lavrado em 06 08.2002,
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referindo-se a fatos geradores ocorridos em outubro/1999 a
mar¢o/2002, ndo ha que se falarem ocorréncia de decadéncia”.

Os embargos de declaracéo opostos pela ora recorrente foram acolhidos
para sanar erro materid, "determinado que onde se |€ 'outubro/1999 a mar¢o/2002,
lela-se 'fevereiro/1999 a margo/2002™ (fl. 756, e-STJ).

Dai o presente recurso especid.
Resta incontroverso nos autos que:

) os tributos em discussio remontam a fatos geradores ocorridos de
fevereiro de 1999 a marco de 2002;

[1) o primeiro auto de infracéo fol lavrado em agosto de 2002;

[11) a defesa adminidrativa néo foi conhecida em razéo da judicidizacéo
de questdo de mérito (processo 99.0003277-2), porém fai juntado aos autos o Parecer
305/SACAT/DRFMAC, opinando pela anulacdo do auto de infracdo, pois néo teria
sdo cominado multano percentud de 75%;

IV) foi lavrado novo auto de infracdo em substituicdo ao primerro;

V) a DRYREC acolheu nova defesa adminidrativa em outubro de 2004,
restaurando o primero auto de infracao;

VI) foi interposto recurso de oficio ao 2° Consalho de Contribuinte em
razéo da anulacdo do segundo auto de infracdo; todavia, antes do julgamento peo
Consglho, a empresa atravessou peticdo informando o trangto em julgado do processo
99.0003277-2, o qud julgau incondituciond o art. 3°, § 1°, da L& 9.718, de 1998, faio
gue mativou a emissio do Parecer 248/SACT/DRF/MAC, determinando a reviséo do
primagro auto de infracdo, o que foi acolhido pedo despacho Decisério
GAB/DRF/MAC 248/2006, de setembr o de 2006;

VII) o recurso de oficio retornou ao Conselho de Contribuintes para
julgamento do Acdrddo DRIYREC, que anulou a segunda autuac@o e foi mantido pelo
Consdho de Contribuintes, confirmando, portanto, a anulacdo da segundo auto de
infrac2o e a restauracao do primeiro;

VIII) em dezembro de 2008, a empresa foi natificada para pagamento
do primeiro auto de infragdo, conforme origindmente lavrado;

IX) foi interposto recurso adminidrativo e a DRF/AL fez nova natificacéo
a empresa, exigindo o primero auto de infracdo — revisado pelo despacho Decisorio
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GAB/DRF/MAC 248/2006.
A ora agrava defendeu duas teses:

a) a autoridade adminidrativa fisca somente pode revisar o lancamento
nas hipoteses taxativamente estipuladas pela legidacio tributaria (ofensa ao art. 146 do
CTN), ou sga, no caso dos autos, a declaracdo de incondituciondidade do art. 3°, § 1°,
da Lea 9.718/98 néo poderia ser enquadrada como fato desconhecido a ensgar a
revisdo do lancamento;

b) o novo lancamento somente podera ser redizado desde que néo tenha
ocorrido a decadéncia (violagcéo do art. 149, parégrafo unico, do CTN).

N&o progpera a pretensdo recursa no que diz respeito a impossibilidade
da revisio do lancamento em razéo da incondituciondidede do art. 3°, 8§ 1° da Le
9.718/98. Is0 porque a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica € firme no
sentido de que a decretagéo da incondtituciondidade da le — quando o tributo continua a
ser devido com base em legidacio pretérita — ndo afeta, diretamente, a presuncéo de
liquidez e certeza da CDA, cabendo a parte devedora, mediante utilizacdo dos meos
processuais disponives, demongtrar que houve ateracdo no quantum debeatur (REsp
1.365.736/PE, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 23/9/2014,
DJe 6/10/2014.).

No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.208.643/RN, Re. Minigro Cesar
Ador Rocha, Segunda Turma, julgado em 15/5/2012, DJe 25/5/2012; AgRg no REsp
1.204.855/PE, Rd. Minisgro Arnddo ESteves Lima Primdra Turma, julgado em
9/10/2012, DJe 16/10/2012.

N&o prospera a aegacdo de que a adequacéo do auto de infracdo ao
decidido em processo judicid que discutia incondtituciondidade da base de cdculo da
COFINS (art. 3°, 1°, da Ld n. 9.718) configuraria erro de direito, pois a autoridade
tributéria, ao lavrar o primero auto de infraco, observou a legidacéo sobre a matériaa
época da ocorréncia do fato gerador datributaria

Logo, apds informacdo da propria recorrente de que a acdo judidd que
discutia a incondituciondidede do art. 3° 8 1° da La 9.718, de 1998 (processo
99.0003277-2) havia trandtado em julgado, € razoave que o auto de infracdo que
cobrava a referida exacd sga decotado para adequacd ao que foi decidido
judicidmente.

Em meu sentir, portanto, ndo ha fda em ero de dirdto que
impossbilidede a modificacd do lancamento. N&o sendo demas sdientar que a
dteracdo do lancamento se deu em beneficio do sujeto passvo da obrigacéo tributaria
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Por outro lado, no que tange a tese de que 0 novo lancamento ocorreu
apls 0 transcurso do prazo decadencid (violagdo do art. 149, pardgrafo Unico, do
CTN), prospera a pretensao recursal.

E firme o entendimento desta Corte no sentido de que, nos termos dos
ats. 145, 1ll, e 149, VIII, e pardgrafo Unico, anbos do CTN, a revisdo do
lancamento tributario é perfeitamente possivel desde que realizada dentro do
prazo decadencial.

A proposito:

"TRIBUTARIO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. REVISAO DE LANCAMENTO DO IPTU. ERRO DE
FATO. RETROATIVIDADE DOS EFEITOS DA REVISAO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 197 DO CODIGO TRIBUTARIO DO
MUNICIPIO DE SAO GONCALO - RJ.

| - A revisdo do lancamento decorreu de erro de fato, qual sega,
a area cadadtral do imovel era inferior a sua area real. Em hipoteses
tais, o art. 145, 111, c/c o art. 149, VIII, do CTN, autorizam a revisao.
No entanto, conforme se extrai do art. 173, I, do mesmo codigo,
somente podem ser revistos lancamentos cujo direito de constituicdo
do crédito tributario ndo esteja decaido. Assim, os efeitos da revisio
atingiréo apenas os lancamentos ocorridos no quinguénio anterior.

Il - " Os lancamentos em geral podem ser objeto de revisao,
desde que constatado erro em sua feitura e ndo esteja ainda extinto
pela decadéncia o direito de lancar. Tanto o lancamento de oficio,
como 0 langcamento por declaracdo, e ainda o lancamento por
homologacdo, podem ser revistos." (Hugo de Brito Machado, in
Curso de Direito Tributério, 19 ed., Malheiros, 2001, p. 147).

[l - Recurso ordinario improvido." (Grifo meu)

(RMS 11.271/RJ, Rel. Minidro Francisco Facao, Primara Turma,
julgado em 10/8/2004, DJ 27/9/2004, p. 204.)

"TRIBUTARIO — IRPJ E CY.L - PREJUIZOS FISCAIS -
COMPENSACAO - DCTF - TRBUTOS SUJEITOS AO
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - DECADENCIA - PREVIA
DECLARACAO - TERMO INICIAL - FATO GERADOR.

1. Havendo prévia declaracdo de tributos, na qual o
contribuinte compensou pre uizos fiscais sem observancia dos limites
exigidos pela Lel 8.981/95, ja s encontra o Fisco habilitado a
homol ogacdo ou n&o da atividade plasmada na declaracéo desde sua
entrega, descabendo o argumento pela cumulatividade das regras do
art. 150, § 4°comoart. 173, 1, do CTN.

2. Em se tratando de tributos sujeitos a lancamento por
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homologacéo, tem aplicacdo o disposto no art. 150, § 4° do CTN,
contando-se 0 prazo de revisdo do lancamento de cinco anos a
partir do fato gerador .

3. Recurso conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido."
(Grifo meu.)

(REsp 898.459/AL, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2008, DJe 6/11/2008.)

Desse modo, o termo find para a revisgo do lancamento € o mesmo
previsto para o lancamento revisado, nos termos do que dispde o paragrafo Unico do art.
149 do Codigo Tributario Naciond.

Nesse santido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSOD
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSCA. DECADENCIA. ARTIGO
150, § 4° DO CTN. AUSENCIA DE INTIMACAO DO
CONTRIBUINTE ACERCA DA GLOSA DE SUA DECLARACAQ, O
QUE LEVOU A RESTITUICAO APENAS DE PARTE DO VALOR
DO IMPOSTO A RESTITUIR INFORMADO EM SUA
DECLARACAO.

1. N&o procede a alegada ofensa ao art. 535 do CPC. E que o
Poder Judiciario ndo esta obrigado a emitir expresso juizo de valor a
respeito de todos os argumentos invocados pelas partes, bastando
fazer uso de fundamentacdo adequada e suficiente, ainda que né&o
espelhe qualquer das teses invocadas, 0 que restou atendido pelo
Tribunal de origem.

2. Quanto ao prazo decadencial, o termo final para a revisdo
do lancamento é o mesmo previsto para o lancamento revisado,
consoante dispde o paragrafo Unico do art. 149 do CTN.
Especificamente na hipétese de imposto de renda das pessoas fisicas
com saldo a redtituir apurado na declaracéo de ajuste anual, por se
tratar de tributo sujeito a lancamento por homologacéo, o termo
final do prazo decadencial para a revisio da declaracéo ocorre cinco
anos apos o fato gerador, nos termos dos arts. 149 e 150, caput e §
4°, do CTN. Logo, o Tribunal de origem decidiu com acerto quando
proclamou que, tendo ja se passado o prazo decadencial previsto no
art. 150, 8 4° do CTN, sem qualquer noticia de lavratura de auto de
infracdo ou notificacdo de lancamento complementar, a Fazenda
decaiu do direito de revisar a declaragéo do contribuinte, devendo a
este redtituir a integralidade do saldo a restituir do imposto apurado
na declaracéo.

3. Recurso especial néo provido.”
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(REsp 1.239.470/RS, Rd. Minigro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/8/2013, DJe 20/8/2013.)

Denota-se que o0 prazo decadencid para a revisdo do lancamento € o
mMesMo para o lancamento revisado. Assm, no presente caso, por setratar de “tributos
sujeitos a lancamento por homologacgéo em que n&o ocorre pagamento anteci pado,
0 prazo decadencial rege-se pelas disposicbes do art. 173, inciso |, do CTN, ou
sgja, sera de 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sdo efetuado” (AgRg no ARESp 616.398/RS, Rd. Minidro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 9/2/2015).

Assm, consgderando que os tributos discutidos nos autos se referem a
fatos geradores ocorridos de fevereiro de 1999 a marco de 2002, bem como que a
Uitima revisio do lancamento fai efetuada em setembro de 2006, fica evidenciado que
parte da exacdo fa cobrada apds o prazo quinquend, previsto no art. 173, |, do
Cadigo Tributario Naciond.

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
HOMOLOGACAO. PAGAMENTO A MENOR. DECADENCIA.
PRAZO. QUINQUENAL. TERMO A QUO. INCIDENCIA DO ART.
150, § 4°, DO CTN. LANCAMENTO. AUTO DE INFRACAO.
REVISAO. PRAZO DE DECADENCIA. ART. 149, PARAGRAFO
UNICO, DO CTN.

1. Ao contrario do defendido pelo ora agravante o provimento
do recurso especial do agravado ndo ensgjou a andlise do contelido
fatico dos autos, mas tdo simplesmente a interpretacdo dos
fundamentos acordéo recorrido.

2. Esta Corte entende que, nos termos dos art. 145, |11, e 149,
VIII, e paragrafo unico, ambos do CTN, a revisdo do lancamento
tributario € perfeitamente possivel desde que realizada dentro do
prazo decadencial.

3. O lancamento tributario foi efetivado por meio de auto de
infracéo em 25/2/2003, ocorrendo termo de revisdo do referido auto
em 20/12/2004, cujos fatos geradores se deram nos anos de 01/1999
a 12/1999.

4. O prazo decadencial para a revisdo do lancamento é o
mesmo para o langamento revisado; no presente caso, por setratar
de tributo com lancamento por homologacéo e havendo pagamento
a menor, aplica-se a regra prevista no art. 150, § 4° do CTN, ou
sga, cinco anos contados do fato gerador.

5. Foi extrapolado o prazo decadencial dos débitos referentes
de 01/1999 a 11/1999, ja que o termo de revisdo deu-se em
20/12/2004.

Agravo regimental improvido.”
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(AgRg no AREs 397.178/ES, Rd. Minisgro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 11/2/2014, DJe 20/2/2014.)

Por fim, impende sdientar que "a horma do art. 173, paragrafo unico,
do Cdbdigo Tributario Nacional incide para antecipar 0 inicio do prazo de
decadéncia a que a Fazenda Publica esta sujeita para fazer o lancamento fiscal,
ndo para dilaté-lo - até porque, iniciado, o prazo de decadéncia ndo se suspende
nem se interrompe”’ (EREsp 1143534/PR, Rd. Ministro Ari Pargendler, Primeira
Secdo, DJe 20/03/2013)" (AgRg no AREsp 339.019/RJ, Rd. Minisro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/2/2015, DJe 26/2/2015).

Em resumo, a teor do que digpde o art. 173, I, do CTN, tem-se por
extrapolado o prazo decadencial dos débitos referentes ao periodo de fevereiro
de 1999 a dezembro de 2000. Entretanto, os créditos tributérios das competéncias de
janeiro de 2001 em diante permanecem higidos, uma vez que o0 prazo decadencid
somente se consumariaem 1°.1.2007.

Portanto, em que pese o esforgo contido nas razdes de agravo regimentd,
néo prospera a pretensdo recursal de reformada decisio prolatada

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no
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PAUTA: 13/10/2015 JULGADO: 13/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : COPERTRADING - COMERCIO EXPORTAGCAO EIMPORTAGAO S/A
ADVOGADOS : MARIA FERNANDA QUINTELA BRANDAO VILELA
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES
ANA LUISA BERARD DE PAIVA EOUTRO(S)
DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE
TATIANA ARAUJO ALVIM
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : COPERTRADING - COMERCIO EXPORTAGAO EIMPORTAGAO S/A
ADVOGADOS : MARIA FERNANDA QUINTELA BRANDAO VILELA
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES
ANA LUISA BERARD DE PAIVA EOUTRO(S)
DANIELLE TENORIO TOLEDO CAVALCANTE
TATIANA ARAUJO ALVIM

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marqgues e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



