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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 139.009 - RJ (2012/0005279-8)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: CARVALHO HOSKEN S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
: MARCELO SALLES MELGES E OUTRO(S)
SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA
: SERGIO PROENCA DE ANDRADE
: DANIELLA FERREIRA DO CARMO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535
DO CPC. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
DEMONSTRA(}AO DE OFENSA AOS DISPOSITIVOS LEGAIS INVOCADOS.
SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o ac6rdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucao da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que a inadimpléncia
partiu da recorrente. Alterar esse entendimento demandaria o reexame das
provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial.

4. A deficiéncia na fundamentagdo, de modo a impedir a compreensdo da
suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o conhecimento do
recurso (Sumula n. 284/STF).

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 13 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CARVALHO HOSKEN S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : MARCELO SALLES MELGES E OUTRO(S)
SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA
AGRAVADO : SERGIO PROENCA DE ANDRADE
ADVOGADO : DANIELLA FERREIRA DO CARMO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 750/767) interposto contra decisdo desta
relatoria que ndo conheceu de parte do recurso especial.

Em suas razdes, a agravante insiste na alegacdo de ofensa ao art. 535 do
CPC, em virtude da omissdo do Tribunal de origem no exame das questdes suscitadas
nos aclaratorios. Sustenta ndo ser caso de incidéncia da Sumula n. 7/STJ, pois "ndo se
cuida de debate fatico, mas de aplicacdo do direito ao caso concreto e de qualificagédo
juridica da hipotese" (e-STJ fl. 755). Argumenta, ainda, ser inaplicavel a Sumula n. 284 do
STF. No mais, reitera os argumentos do recurso especial.

Ao final, pleiteia a reconsideracdo da decisdo monocrética, ou a apreciacao
do regimental pelo Colegiado.

E o relatorio.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535
DO CPC. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE OFENSA AOS DISPOSITIVOS LEGAIS INVOCADOS.
SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acoérdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucdo da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que a inadimpléncia
partiu da recorrente. Alterar esse entendimento demandaria o reexame das
provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial.

4. A deficiéncia na fundamentagcdo, de modo a impedir a compreensao da
suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o conhecimento do
recurso (Sumula n. 284/STF).

5. Agravo regimental desprovido.
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MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

CARVALHO HOSKEN S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
MARCELO SALLES MELGES E OUTRO(S)

SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA

SERGIO PROENCA DE ANDRADE

DANIELLA FERREIRA DO CARMO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

agravante na
agravada, mo
T744/747):

Correta a decisdo que ndo conheceu de parte do recurso especial. A
0 trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo
tivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) interposto contra deciséo

que inadmitiu recurso especial sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 679/685):

(a) auséncia de vicio que enseje a oposicdo de embargos de declaracao e (b)

incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

No agravo (e-STJ fls. 688/717), a recorrente alega o preenchimento dos requisitos

de admissibilidade do mencionado recurso.

O acordao proferido pelo TIRJ esta assim ementado (e-STJ fl. 612):
'APELACAO CIVEL. CARVALHO HOSKEN. RESCISAO CONTRATUAL.
RESTITUICAO INTEGRAL DOS VALORES PAGOS EM RAZAO DO
INADIMPLEMENTO CULPOSO POR PARTE DO REU. RETENCAO.
INAPLICABILIDADE. JUROS. INCIDENCIA DESDE A DATA DA
CITACAO. Diante da ndo entrega do imdvel no prazo avencado, verifica-se
gue o inadimplemento do contrato decorreu de culpa exclusiva da
CARVALHO HOSKEN S.A., o que afasta o direito de retencdo e
demonstra a correicdo do magistrado sentenciante em condenar a ré a
restituicdo dos valores pagos. Os juros tém termo inicial fixado na data da
citagéo, nos moldes da Sumula 54 do STJ, em razéo da relacéo de indole
nitidamente contratual, cabendo, portanto, neste ponto um pequeno
retoque a sentenca. Recurso parcialmente provido.'

Os embargos de declaracdo opostos ao acorddo que julgou o recurso de apelacdo
foram rejeitados (e-STJ fls. 631/633).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 637/656), fundado no art. 105, Ill, 'a’, da
CF, a recorrente apontou afronta ao art. 535 do CPC, alegando negativa de
prestacao jurisdicional diante da rejeicdo de seus embargos declaratérios, cuja
finalidade era o esclarecimento de pontos relevantes para o deslinde da causa.
Também considerou violado o art. 924 do CC/1916, sustentando que a
inadimpléncia partiu do recorrido, o que daria a recorrente o direito de reter 25%
(vinte e cinco por cento) do valor que foi pago.

Discorreu ainda sobre a infringéncia ao art. 884 do CC/2002, afirmando que foi
condenada a restituir parcelas cujo pagamento ndo se teria comprovado.



L)

o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Indicou violacdo do art. 20 do CPC para pleitear a condenac¢do do consumidor em,
pelo menos, 50% (cinquenta por cento) dos 6nus da sucumbéncia, pois uma
parcela substancial de seus pleitos teria sido denegada.
Por fim, sublinhou a ocorréncia de reformatio in pejus ao se determinar a
incidéncia dos juros moratérios na forma estabelecida no contrato — de 1% (um por
cento) ao més para todo o periodo —, quando o pedido na apelacao foi de aplicacdo
da taxa legal de 0,5% (meio por cento) ao més prevista no Cédigo Civil anterior.
Contraminuta apresentada pelo recorrido (e-STJ fls. 720/734).
E o relatério.
Decido.
Conheco do agravo.
Os embargos de declaracdo somente séo cabiveis quando houver, na sentencga ou
no acordao, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, conforme dispde
o art. 535, l e Il, do CPC.
O julgador ndo esta compelido a ponderar sobre todos os argumentos invocados
pela parte desde que tenha, consoante o seu livre convencimento, encontrado
fundamentagdo satisfatéria para dirimir integralmente a controvérsia, ndo se
identificando omissado, contradicdo ou obscuridade no acoérdao impugnado. No
mesmo sentido:
'EMBARGOS DE DECLARA(;AO. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. INCIDENTE MANIFESTAMENTE INFUNDADO.
REEXAME DE MATERIA  JA DECIDIDA. INVIABILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. IMPOSICAO DE
MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
1. Os embargos de declaracdo, cujos pressupostos estdo relacionados
no art. 535 do Cddigo de Processo Civil, visam desfazer obscuridade,
eliminar contradicdo ou suprir omissao a respeito de questdo juridica de
especial relevancia para o desate da lide. Ausentes essas hipoteses, nao
prospera a irresignacgao recursal.
2. O reexame de matéria ja decidida com a finalidade de conferir efeitos
infringentes ao decisum impugnado é incompativel com a funcdo
integrativa dos embargos declaratérios.
3. Nado cabe ao STJ intervir em matéria de competéncia do STF,
tampouco prequestionar principios e dispositivos constitucionais, sob
pena de violacdo da rigida distribuicdo de competéncia recursal disposta
na Carta Magna.
4. Embargos de declaracdo rejeitados com aplicacdo da multa prevista no
art. 538, paragrafo unico, do CPC.'
(EDcl no AgRg nos EAREsp 436.467/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/05/2015, DJe
27/05/2015.)

Sob esse aspecto, o acérddo impugnado proferiu-se o seguinte juizo (e-STJ fl.
615):
'‘Cumpre ressaltar que a ré se obrigou a entregar as chaves do imével em
guestao em 05/10/1998, com tolerancia maxima de 180 dias, e até a data
da propositura da presente acdo — 26/04/1999 — a referida unidade ainda
ndo havia sido entregue.
Assim, diante da ndo entrega do imével no prazo avencado, verifica-se
gue o inadimplemento do contrato decorreu de culpa exclusiva da
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CARVALHO HOSKEN S.A., o que afasta o direito de retencdo e
demonstra a correicdo do magistrado sentenciante em condenar a ré a
restituicao dos valores pagos.'

Pelo exame das provas contidas nos autos, entendeu-se que houve inadimpléncia
da recorrente, razao por que ela nao faria jus a retencéo de valor algum.
Nesse contexto, a conclusdo dos julgadores da segunda instancia ndo pode ser
alterada pela via especial, haja vista a vedacdo da Sumula n. 7/STJ.
No que se refere ao alegado enriquecimento sem causa (CC/2002, art. 884), o
Tribunal estadual determinou expressamente a 'restituicdo dos valores pagos',
destituindo de fundamento a alegacdo de que se decidiu de modo diverso, a qual,
por isso, sofre o 6bice da Sumula n. 284/STF.
No que respeita a distribuicdo dos 6nus da sucumbéncia, a jurisprudéncia do STJ
orienta-se no sentido de que sua revisdo, em sede de recurso especial, também é
impedida pela Sumula n. 7/STJ:
'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL. JUROS
REMUNERATORIOS. CAPITALIZACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REEXAME
DE PROVAS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S 282 E 356/STJ.
(-.)
6. Esta Corte possui entendimento pacificado no sentido de que a
alteracdo da distribuicAo da sucumbéncia fixada pelas instancias
ordinarias demanda necessério revolvimento do conteldo fatico-probatério
dos autos, o que atrai a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.
7. Agravo regimental ndo provido.'
(AgRg no AREsp 537.989/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 28/05/2015.)

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. TiTULO EXTRAJUDICIAL. EXIGIBILIDADE.
VALOR. SUCUMBENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.
SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto
fatico-probatoério da lide (Sumula 7 do STJ).

2. Demanda o reexame de matéria de fato alterar a conclusdo da
instancia de origem de que ha sucumbéncia em parte minima. Incidéncia
da Stimula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.'

(AgRg no AREsp 599.961/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 26/11/2014.)

No que se refere aos juros de mora, no entanto, merece reforma o acérddo
impugnado, pois 0 entendimento firmado nesta Corte Superior € de que, em caso
de dano material decorrente de relagdo contratual, enquanto vigente o Codigo Civil
de 1916, incidem juros moratérios a uma taxa de 0,5% (meio por cento) ao més:
'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.  SUMULA N° 211/STJ. JUROS MORATORIOS.
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PERCENTUAL. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL.

(...)

4. Na responsabilidade contratual, os juros moratérios devem incidir a
partir da citac@o, no percentual de 0,5% ao més até a entrada em vigor
do Novo Cddigo Civil, quando, entdo, submeter-se-ao a regra contida no
artigo 406 do referido diploma.

5. Agravo regimental ndo provido.'

(AgRg no REsp 1232845/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 31/03/2015.)

'EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.
SEGURO-SAUDE. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. DATA DO EVENTO
DANOSO. JUROS MORATORIOS. TAXA LEGAL. TERMO INICIAL.
CITACAO.

(...)

2. Os juros moratérios incidem a taxa de 0,5%, ao més, até o dia
10.1.2003 (Cddigo Civil de 1916, art. 1.062) e, a partir de entdo, a taxa de
1%, ao més (Cadigo Civil de 2002, art. 406). Precedentes.

(...)

4. Embargos de declaracdo acolhidos para sanar omissao apontada.'
(EDcl no REsp 538.279/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe 29/08/2012.)

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo para CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL e, nessa parte, DAR-LHE
PROVIMENTO, determinando que, no periodo correspondente a vigéncia do Cédigo
Civil de 1916 — ou seja, até o dia 10/1/2003 —, sejam cobrados juros moratdrios de
0,5% (meio por cento) ao més.

Publique-se e intimem-se."

Nao ha que se falar em ofensa ao art. 535 do CPC, pois o0 acérdao decidiu a
guestdo de forma clara, fundamentada e suficiente. As matérias que a recorrente alega
que foram omitidas, foram expressamente examinadas pelo Tribunal de origem, que
concluiu que a rescisao contratual se deu por culpa exclusiva da construtora e, por isso,
entendeu ser caso de devolucao integral das parcelas pagas.

Em relacdo & quantia a ser devolvida ao consumidor, h4 na sentenca

n

mengado expressa de que "a indenizagdo a ser atendida pela construtora deve
configurar-se na devolugdo dos valores pagos pelos adquirentes" (e-STJ fls. 489/490),
devendo-se "devolver as quantias pagas, monetariamente corrigidas” (e-STJ fl. 490).

O acérdao recorrido, por sua vez, registra "a correcdo do magistrado
sentenciante em condenar a ré a restituicdo dos valores pagos" (e-STJ fl. 615). Néo se
verifica, portanto, o vicio mencionado.

A decisao recorrida esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual, verificado que a rescisdo do contrato de compra e venda de imdvel

ocorreu por culpa da construtora, devera esta devolver integralmente os valores pagos.
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"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO DE COMPRA DE IMOVEL.
DESFAZIMENTO. DEVOLUCAO DE PARTE DO VALOR PAGO. MOMENTO.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: em contratos submetidos ao Caddigo de
Defesa do Consumidor, € abusiva a clausula contratual que determina a restituicao
dos valores devidos somente ao término da obra ou de forma parcelada, na
hipotese de resolucdo de contrato de promessa de compra e venda de imével, por
culpa de quaisquer contratantes. Em tais avencas, deve ocorrer a imediata
restituicdo das parcelas pagas pelo promitente comprador - integralmente, em
caso de culpa exclusiva do promitente vendedor/construtor, ou parcialmente, caso
tenha sido o comprador quem deu causa ao desfazimento.

2. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1300418/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 13/11/2013, DJe 10/12/2013.)

No mais, inafastavel a incidéncia da Sumula n. 7/STJ para alterar a

concluséo do Tribunal de origem quanto a culpa da construtora na rescisdo do contrato e

também para o reexame da distribuicdo dos encargos sucumbenciais.

Em relacdo ao art. 884 do CC/2002, conforme explicitado acima, a Corte

estadual determinou a devolucéo, apenas, das parcelas pagas, de modo que ndo logrou a

parte demonstrar ofensa a aludido dispositivo legal, ficando obstado o exame do especial

neste ponto pela Simula n. 284/STF.

Dessa forma, ndo prosperam as alegacbes da agravante, incapazes de

alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0005279-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 139.009/RJ

Numeros Origem: 19990010552444 200601096031 201200052798 59261251999 5992612519998190001
990010552444

EM MESA JULGADO: 13/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CARVALHO HOSKEN S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : MARCELO SALLESMELGESE OUTRO(S)

SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA
AGRAVADO : SERGIO PROENCA DE ANDRADE
ADVOGADO : DANIELLA FERREIRA DO CARMO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARVALHO HOSKEN S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : MARCELO SALLESMELGESE OUTRO(S)
SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA
AGRAVADO : SERGIO PROENCA DE ANDRADE
ADVOGADO : DANIELLA FERREIRA DO CARMO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Fdipe Salom&o, Raul Araljo e Maria Isabel Gdlotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



