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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°565.757 - PR (2014/0207480-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : JOSE BORDINI

AGRAVANTE : DOMINGOS BORDINI

AGRAVANTE : NILO FERREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : LAERTE JOSE MOLENA

AGRAVANTE : MARIO DOMINGOS MOLENA

AGRAVANTE : IRINEU EPIFANIO MOLENA

AGRAVANTE : GERALDO VIDOTI

AGRAVANTE : ANTONIO VIDOTTO

AGRAVANTE : PEDRO VIDOTTO

AGRAVANTE : APARECIDO PEDRO GAROSI

AGRAVANTE : SEVERINO GAROZI

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO GAROZI

AGRAVANTE : JOSE ARNALDO ZERBINATTI

AGRAVANTE : ERMENEGILDO LAGINSK

AGRAVANTE : ELIZEU MARTINI

AGRAVANTE : DAVI DEUTSCHER

ADVOGADOS : DAVI DEUTSCHER FILHO E OUTRO(S)
MAURI JOSE ROIKA

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : ANA CAROLINA CARDOSO L. RIBEIRO E OUTRO(S)

INTERES. : A A VERONEZE TRANSPORTESLTDA

ADVOGADO : MICHEL ARON PLATCHECK

INTERES. : CERAMICA SUL PARANA LTDA

ADVOGADO : CHIRLEI TRISOTTO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRECATORIO
COMPLEMENTAR. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULA 211/STJ.
PRECATORIO. SALDO REMANESCENTE. PRESCRICAO. ART. 1° DO
DECRETO N. 20.910/32. OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOSLEGAIS. SUMULA 284/STF.

1. N&o configura negativa de prestacéo jurisdiciond tampouco ofensa ao art. 535 do
CPC o julgamento extensamente fundamentado que € contr&io, no entanto, aos
interesses de uma das partes.

2. Né cumpre o requisto do prequestionamento O recurso especiad para
savaguardar a higidez de norma de direito federal ndo examinada pela origem, que
tampouco, a guisa de prequestionamento implicito, confrontou as respectivas teses
juridicas. Obice da Simula 211/STJ.

3. E descabido 0 recurso interposto pela ainea ¢ do inciso 11l do art. 105 da
Condtituicéo Federa, que néo faz 0 necessario cotejo anditico a comprovar o dissidio
pretoriano.

4. Consolidou-se 0 entendimento firmado no ambito do STJ no sentido de prescrever
em Cinco anos O prazo para requisicdo de precatdrio complementar, caso hga sddo
remanescente, como o caso dos autos, contados do pagamento da Ultima parcela, nos
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termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/32. Precedentes: AgRg no AREsp 41588 /
MG, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 04/11/2011; REsp 1125391 /
SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 02/06/2010; AgRg no REsp
1178729 | SP, Primeira Turma, Rel. Min. Hamilton Carvahido, DJe 17/05/2010);
REsp 834107 / SP, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe
20/08/2008.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 14 de outubro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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: JOSE BORDINI

: DOMINGOS BORDINI

: NILO FERREIRA DA SILVA

: LAERTE JOSE MOLENA

: MARIO DOMINGOS MOLENA

: IRINEU EPIFANIO MOLENA

: GERALDO VIDOTI

: ANTONIO VIDOTTO

: PEDRO VIDOTTO

: APARECIDO PEDRO GAROSI

: SEVERINO GAROZI

: LUIZ ANTONIO GAROZI

: JOSE ARNALDO ZERBINATTI

: ERMENEGILDO LAGINSK

: ELIZEU MARTINI

: DAVI DEUTSCHER

: DAVI DEUTSCHER FILHO E OUTRO(S)
MAURI JOSE ROIKA

: ESTADO DO PARANA

: ANA CAROLINA CARDOSO L. RIBEIRO E OUTRO(S)

: A A VERONEZE TRANSPORTESLTDA

: MICHEL ARON PLATCHECK

: CERAMICA SUL PARANA LTDA

: CHIRLEI TRISOTTO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Cuida-se de agravo regimental interposto por

José Bordini e Outros contra a decisdo

monocrética assm ementada:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRECATORIO COMPLEMENTAR. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS.
SUMULA 211/STJ. PRECATORIO. SALDO REMANESCENTE. PRESCRICAO.
ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32. OCORRENCIA. PRECEDENTES DO
STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Na peca recursal, 0 agravante reitera a tese de violagéo ao art. 535, 11, do CPC, eis que

o Tribuna de origem ndo se manifestou acerca da preclusdo do direito do devedor em arguir o

beneficio processua da prescri¢do, com fulcro no art. 183 do CPC. Assevera que o devedor ndo
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se opds a0 pedido de atudizacdo para a expedicdo de precatdrio complementar, ato que
interrompeu a prescricao, nos termos dos arts. 503, do CPC e 202 do Cadigo Civil.

Argumenta ter Sdo demonstrada a divergéncia jurisprudenciad e que ndo incide ao caso
a Simula211/STJ.

Pede a reconsideracéo do julgado ou a submisséo do regimental ao crivo do colegiado.

E o rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. AGRAVO REGIM ENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRECATORIO

COMPLEMENTAR. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULA 211/STJ.
PRECATORIO. SALDO REMANESCENTE. PRESCRIQAO. ART. 1° DO
DECRETO N. 20.910/32. OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOSLEGAIS. SUMULA 284/STF.

1. N&o configura negativa de prestacéo jurisdiciond tampouco ofensa ao art. 535 do
CPC o julgamento extensamente fundamentado que € contr&rio, no entanto, aos
interesses de uma das partes.

2. Né cumpre o0 requisto do preguestionamento O recurso especiad para
salvaguardar a higidez de norma de direito federal ndo examinada pela origem, que
tampouco, a guisa de prequestionamento implicito, confrontou as respectivas teses
juridicas. Obice da Simula 211/STJ.

3. E descabido o recurso interposto pela dinea ¢ do inciso 11l do art. 105 da
Condtituicéo Federal, que ndo faz o necessario cotgjo anditico a comprovar o dissidio
pretoriano.

4. Consolidou-se 0 entendimento firmado no ambito do STJ no sentido de prescrever
em cinco anos 0 prazo para requisicao de precatorio complementar, caso hgja sddo
remanescente, como o caso dos autos, contados do pagamento da Ultima parcela, nos
termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/32. Precedentes: AgRg no AREsp 41588 /
MG, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 04/11/2011; REsp 1125391 /
SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 02/06/2010; AgRg no REsp
1178729 | SP, Primeira Turma, Rel. Min. Hamilton Carvahido, DJe 17/05/2010);
REsp 834107 / SP, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe
20/08/2008.

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
agravo regimenta ndo se funda em razdes suficientemente capazes de infirmar o julgado

monocrético.

Como bem pontuado no decisum monocrético no tocante a alegada violagdo ao art. 535,
Il do CPC, ndo hafaar em negativa de prestacdo jurisdiciond nos embargos declaratérios, visto
que tal somente se configura quando, na apreciagdo do recurso, o Tribuna de origem insste em
omitir pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida, e ndo foi. Confira-se, a propdsito,
a fundamentacéo do acorddo recorrido (e-STJ fls. 270/274).

"Da andlise do contelido dos autos, em confronto com a decisdo
hostilizada e o teor do recurso, tem-se que assiste razéo ao Agravante.
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Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, o prazo prescricional
para a requisicdo de precatorio complementar € quinqlena, iniciando-se
apds o pagamento da ultima parcela, nos termos do art. 1° do Decreto n.
20.910/32, hip6tese em que transcorridos mais de 5 (cinco) anos entre o
pagamento da Ultima parcela e 0 gjuizamento da pretensdo complementar,
resta caracterizada a prescricéao.

Da decisdo agravada se extrai, as fls. 21-TJ, que a 8° parcela foi
paga em julho de 1996 e a execucdo do remanescente foi requerida em
marc¢o de 2012, ou sgja. mais de 15 (quinze) anos apos.

Vde dizer, passados mais de 5 anos do pagamento da parcela
reputada "a menor, querem agora os Exequentes, ora Agravados, propor
nova execucdo. N&o se fala mais em desapropriagdo indireta e nem na de
execucdo da indenizacdo correspondente. HA uma nova pretensdo,
portanto. Uma nova relagdo juridica deduzida a gerar, na visdo dos
exeguentes. a necessidade de complementacdo do precatorio.

Todavia, esta hova pretensdo prescreve em cinco anos, por se tratar
de pretensdo de divida fazendéaria. (...)

Nestas condi¢gdes, voto pelo provimento do recurso, para o fim,
modificando a decisdo agravada, acolher que é qliinglienal o prazo para
solicitar a expedicdo de precatério complementar, a teor do art. is do
Decreto n°® 20.910/32. reconhecendo-se, destarte, a incidéncia, no caso
em espécie, da prescri¢do intercorrente, extinguindo-se 0 processo, com
resolucdo de mérito, a luz do art. 269, inc. IV do Cbdigo de Processo
Civil."

Assm, ndo configura negativa de prestacéo jurisdiciond tampouco ofensa ao art. 535 do

CPC o julgamento extensamente fundamentado que é contrério, no entanto, aos interesses de
uma das partes.

Isso porque o aresto impugnado guardou observancia ao principio da motivacéo
obrigatdria das decisdes judiciais, na medida cm que andisou suficientemente a controvérsia dos

autos, de forma motivada e fundamentada.

Ademais, a leitura dos autos revela que o Tribund de origem n&o apreciou as teses
relacionadas a apontada violagdo dos artigos 183, 730, 794, inciso |, do Cadigo de Processo Civil
e 202, inciso VI do Cadigo Civil, o que imposshbilita o julgamento do recurso nesses aspectos, por
auséncia de prequestionamento, nos termos da Simula 211/STJ.

Efetivamente, para a configuracéo do questionamento prévio, ndo € necess&rio que hgja
mencdo expressa dos dispostivos infracondtitucionais tidos como violados. Todavia, €
imprescindivedl que no acérddo recorrido a questdo tenha Sdo discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisito do preguestionamento,

indispensavel para o conhecimento do recurso. Nesse sentido, 0 seguinte precedente deste
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 564, lIl, "E'", DO CPP.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E
356/STF. VIOLACAO AO ART. 197 DO CPP. ABSOLVICAO. REEXAME DE
MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E condico sine qua non ao conhecimento do especial que o acorddo recorrido
tenha emitido juizo de valor expresso sobre a tese juridica que se busca discutir
na instncia excepcional, sob pena de auséncia de pressuposto processual
especifico do recurso especial, o prequestionamento. Inteligéncia dos enunciados
211/STJ, 282 e 356/STF.

2. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinéria, fazer um cotejo
fético e probatério a fim de andlisar a existéncia de provas suficientes a embasar
0 decreto condenat6rio, ou a ensgjar a absolvicdo, porquanto é vedado, na via
eleita, 0 reexame de provas, conforme disciplina o enunciado 7 da Simula desta
Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1323774/PB, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe 14/04/2014)

Sobre o0 tema, esta consolidado o entendimento firmado no ambito do STJ no sentido de

prescrever em Cinco anos 0 prazo para requisicao de precatorio complementar, caso hgja saldo

remanescente, como 0 caso dos autos, contados do pagamento da Ultima parcela, nos termos do
art. 1°do Decreto n. 20.910/32. Nesse sentido, destaco precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INOVACAO RECURSAL.
MATERIA NAO ALEGADA NAS CONTRARRAZOES. DESAPROPRIACAO.
PRECATORIO COMPLEMENTAR. PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 1°
DO DECRETO N. 20.910/32. TERMO A QUO. PAGAMENTO DA ULTIMA
PARCELA.

1. A tese rdlacionada & auséncia de publicacéo caracteriza inovacdo recursal, pois

ndo aegada em momento oportuno, qua seja, nas contrarrazbes a0 recurso
especial.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, o prazo prescricional para a
requisicdo de precatério complementar € quinquena, iniciando-se apds o
pagamento da ultima parcela, nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/32.
Precedentes.

3. Hipdtese em que transcorridos mais de 5 (cinco) anos entre 0 pagamento da
Ultima parcela e o0 gjuizamento da presente acdo. Prescricdo caracterizada.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 41588 / MG, Segunda Turma,
Rel. Min. Humberto Martins, DJe 04/11/2011).

A luz da teoria da actio nata, em caso de precatério expedido naforma do art. 33,
do ADCT, incide o prazo prescricional de 05 (cinco) anos para a cobranca das
diferencas pagas a menor, a contar do pagamento da Ultima parcela. Precedentes.
(REsp 1125391 / SP, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe 02/06/2010).
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ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. PRECATORIO. SALDO
REMANESCENTE. PRESCRICAO. ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32.
OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ.

1.Consolidou-se 0 entendimento firmado no a&mbito do STJ no sentido de
prescrever em cinco anos 0 prazo para requisicdo de precatério complementar,
caso hgja saldo remanescente, como o caso dos autos, contados do pagamento
da Ultima parcela, nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/32. Precedentes:
AgRg no AREsp 41588 / MG, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe
04/11/2011; REsp 1125391 / SP, Segunda Turma, Rd. Min. Castro Meira, DJe
02/06/2010; AgRg no REsp 1178729 / SP, Primeira Turma, Rel. Min. Hamilton
Carvahido, DJe 17/05/2010); REsp 884107 / SP, Primeira Turma, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJe 20/08/2008.

2. Na hipétese dos autos, conforme consta do acordéo de origem, o deposito
referente a Ultima parcela foi efetuado em 08/01/1998 e somente em 07/03/2008 o
expropriado, ora recorrido, requereu aintimacdo do Municipio para pagamento de
saldo remanescente, evidenciando a consumagéo da prescricao.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 134.786/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 17/04/2012)

De fato, a decisdo agravada seguiu o entendimento consolidado nesta Corte Superior no
sentido de que o prazo prescriciona para os expropriados pleitearem quaisquer diferencas de

valores tem inicio a partir da data do Ultimo pagamento redlizado pela Fazenda Publica.

Por fim, quanto ao cabimento pela hipétese condtituciond da divergéncia, o recorrente
ndo se desncumbiu da realizacdo do cotgo anditico entre 0 caso concreto e os precedentes
judiciais indicados por 9, isto €, ndo esmiucou qua a hipotese fética entre cada um deles e como

0S respectivos preceitos legais haviam sido interpretados de modos distintos.

E dizer, portanto, que a mera reproducdo da ementa dos paradigmas ou, ainda, de
trechos de votos, ndo possihilita a afericdo da smilitude fatico-juridica entre as causas, por S0

impondo-se o ébice da SUmula 284/STF.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental. E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



