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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°19.841 - SP

RELATOR

(2011/0079840-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DANIEL HEUBEL ALBERTONI E OUTROS
ADVOGADO  : CRISTIANO DE SOUZA MAZETO E OUTRO(S)

AGRAVADO
INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA
INICIAL. FUNDAMENTACAO CONCISA. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE NULIDADE.

1. Discutese a degada austncia ou deficdénda na
fundamentacdo da decisio que recebeu a agdo de improbidade
adminidrativainterposta contra os agravantes.

2. O Tribund de origem né@o pecou na fundamentacdo do
acordéo vergastado, decidindo a matéria vaendo-se dos dementos que
julgou gplicaveis e suficientes para a solucéo da lide.

3. Nos teemos do art. 17, 88 7° e 8°, da Lea n. 8.429/92,
a defesa prdiminar € 0 momento oportuno para que o acusado indique
dementos que dadem de plao a exigénda de improbidade
adminigrativa, a procedénciada acdo ou a adequacdo da viadeita

4. Exidindo indicios de atos de improbidade, nos termaos
dos digpogtivos da Le n. 8.429/92, sendo procedente a acéo e
adequada a via deita, cabe ao juiz receber ainidd e dar prosseguimento
ao feito.

5. Hipdtese em que a fundamentacdo, embora breve e
sucinta, guarda pertinéncia no que se lhe exige nesta fase prdiminar.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticar "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Relator, sem destaque.” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Meara

N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minigro Castro
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Bradlia(DF), 11 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°19.841 - SP
(2011/0079840-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DANIEL HEUBEL ALBERTONI E OUTROS
ADVOGADO : CRISTIANO DE SOUZA MAZETO E OUTRO(S)
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por DANIEL HEUBEL
ALBERTONI e OUTROS contra decisio monocréatica de minharel atoria que conheceu
do agravo e negou ssguimento ao recurso especia, nos termos da ssguinte ementa
(e-STJfl. 558):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA INICIAL.
FUNDAMENTACAO CONCISA. AUSENCIA DE NULIDADE.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com
fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicéo Federa, contra acérdéo do Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (e-STJfl. 502):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - Ac¢do Civil Publica -
Improbidade Administrativa - Recebimento da Peticdo Inicial -
Peticdo inicial que, numa andlise preliminar, preenche os requisitos
necessarios ao seu recebimento - Justa causa bem demonstrada -
Provas que deverdo ser analisadas com profundidade e mérito que
devera ser discutido ao longo da agéo processual - Decisdo mantida -
Negado provimento ao recurso.”

Aduzem os agravantes que, "ainda que na fase prelimnar da acao
civil publica baste o mero indicio para que a inicial sgja aceita, ndo € menos certo
dizer que os demais argumentos poderiam também derrubar esses indicios, motivo
gue tornam relevantes a apreciacdo dos demais argumentos. Portanto, a ndo
apreciacao dos demais argumentos fere ssim o art. 165 do CPC, onde determina
gue o oOrgéo jurisdicional se pronuncie sobre os pontos relevantes trazidos pela
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parte, como € 0 caso dos autos’ (e-STJfl. 567).

Pugnam para que, caso néo sga recondderada a deciséo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva do agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°19.841 - SP
(2011/0079840-8)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA
INICIAL. FUNDAMENTACAO CONCISA. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE NULIDADE.

1. Discutese a degada austncia ou deficdénda na
fundamentacdo da decisio que recebeu a agdo de improbidade
adminidrativainterposta contra os agravantes.

2. O Tribund de origem né@o pecou na fundamentacdo do
acordao vergastado, decidindo a matéria vaendo-se dos dementos que
julgou gplicaveis e suficientes para a solucéo da lide.

3. Nos teemos do art. 17, 88 7° e 8°, da Lea n. 8.429/92,
a defesa prdiminar € 0 momento oportuno para que o acusado indique
dementos que dasem de plao a exigénda de improbidade
adminigrativa, a procedénciada acdo ou a adequacdo da viadeita

4. Exidindo indicios de atos de improbidade, nos termaos
dos dispogtivos da Le n. 8.429/92, sendo procedente a acdo e
adequada a via deita, cabe ao juiz receber ainidd e dar prosseguimento
ao feito.

5. Hipdtese em que a fundamentacéo, embora breve e
sucinta, guarda pertinéncia no que se lhe exige nesta fase prdiminar.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
Sem razéo 0s agravantes.

N&o procede a degacéo de ofensa ao art. 165 do Codigo de Processo
Civil, pois o Tribund de origem ndo pecou na fundamentac@o do acdrddo vergastado,
uma vez que decidiu a maéia vdendo-se dos dementos que julgou gplicaveis e
suficientes para a solucdo dalide

Nos termos do art. 17, 88 7° e 8°, daLd n. 8.429/92, a defesa preiminar
€ 0 momento oportuno para que o acusado indique dementos que afastem de plano a
exigénda de improbidade adminidrativa, a procedéncia da agdo ou a adequacéo davia
data

Asim, somente nestes casos podera o juiz rgetar a peticéo iniad.

No caso dos autos, ndo hd fdar em austncia de fundamentacéo,
porquanto o Tribund de origem manifestou-se sobre todas as questdes necessarias ao
recebimento da inidd como demondra 0s seguintes trechos do acordéo (e-STJ fls
503/508):

"Com efeito, a defesa prelimnar ofertada em agdo por
improbidade administrativa é examinada pelo magistrado em
cognicao provisoria e ndo exauriente, devendo ser recebida a peticdo
inicial da acdo desde que presentes indicios suficientes/da ocorréncia
dos fatos narrados e sua congruéncia com os atos descritos nos
diversos dispositivos da Le n° 8.429/92 (MARINO PAZZAGLINI
FILHO, Le de Improbidade Administrativa Comentada, | a ed., Ed.
Atlas, S8o Paulo, 2002, p. 166/167). Nesse passo, nao € exigivel ao
magistrado que analise todos os argumentos da defesa preliminar,
inexistindo a nulidade apontada. No mais, vé-se que a irresgnacao
recursal ndo comporta provimento.

De fato os agravantes ndo negaram a percepcao de bolsas de
estudo a atletas, subsidiadas por compensacéo do imposto 1SSQN
pelo Municipio de Marilia, através de convénio com a Unimar -
Universidade de Marilia (fls. 131), atendendo ao que a legidacdo
continha para obté-las. Por sua vez, a inicial sustenta que foram
indicadas pessoas ligadas politicamente a Administracéo Pubica e
outras que nao seriam atletas para o percebimento, resultando em
prejuizo aos cofres publicos e ofensa aos principios congtitucionais
da legalidade, moralidade administrativa e impessoalidade.

(...)

Por fim, ndo se colhe também a alegacédo de falta de justa
causa para 0 recebimento da inicial. De acordo com a inicial
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ofertada pelo Ministério Publico, ndo obstante serem os agravantes
atletas, condicdo necessiria para suas inclusdes no alcance da
legidacdo municipal que permitia & Prefeitura Municipal conceder as
bolsas de estudos, util consignar que foram levantadas questbes
atinentes a ofensa aos principios congtitucionais da moralidade
administrativa e da impessoalidade.

(...)

Nesse passo, ndo sobgja davida de que os fatos narrados na
inicial configuram, em tese, infracdo aos dispositivos da Lei n 0
8.429/92, ndo devendo prosperar a tese de falta de justa causa para
0 recebimento da ac&o."

Ademas, 0 juz ndo fica obrigado a manifetar-se sobre todas as
degagbes das partes, nem a aer-se aos fundamentos indicados por €as, ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente
para fundamentar a deciséo, o que de fato ocorreu.

Exigindo indicios de atos de improbidade, nos termos dos digpostivos da
Le n. 8.429/92, sendo procedente a acéo e adequada a viadeita, cabe ao juiz receber a
inidd e dar prosseguimento ao feito.

N&o héd austncia de fundamentacio a postergacéo para sentenca find da
andise da matéria de mérito.

Ressdta-se, ainda, que a fundamentacéo sucinta néo caracteriza auséncia
de fundamentaco.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA INICIAL.
FUNDAMENTACAO CONCISA. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. O cerne do recurso € a alegada auséncia ou deficiéncia na
fundamentacdo da decisio que recebeu a acdo de improbidade
administrativa interposta contra o agravante.

2. Na decisdo de recebimento da acdo, o juiz sngular, apos
manifestacdo preliminar do acusado, declarou estarem presentes as
Stuacbes de admisshilidade da acdo por improbidade
administrativa, previstasno § 8°do art. 17 da Lei n. 8.429/92.

3. A fundamentacdo, embora breve e sucinta, guarda
pertinéncia no que se lhe exige nesta fase preliminar, pois exprimiu o
entendimento inicial do julgador sobre a hipétese que |he foi
apresentada como pretensdo a ser dirimda. Precedente RES
1.029.842/RS Rd. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
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julgado em 15.4.2010, DJe 28.4.2010.

4. Ademais, conforme atesta o Tribunal de origem, "0 juizo
baseou-se na inicial elaborada pelo agravado, rica em depoimentos
gue indicam a participacdo do agravante no ilicito, razio pela qual é
de ser rgetada a alegacdo de auséncia de fundamentacdo'(fl.
107-€). 5. Por fim, constata-se que os fatos consignados pelo
Tribunal de origem indicam a existéncia de indicios suficientes da
pratica de ato de improbidade administrativa, bem como do
elemento subjetivo de dolo na conduta do agente, o que legitima o
recebimento da acdo. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REx 1.197.764/RJ, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 14.4.2011, DJe 26.4.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA CONTRA ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITA.
RESPONSABILIZACAO NOS TERMOS DA LElI  8.429/92.
PRECEDENTES ARTIGO 17, § 9°, DA LEI 8.429/92. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DECISAO DO
JUIZO QUE RECEBE A INICIAL E DETERMINA A CITACAO
APOS ANALISE DA DEFESA PRELIMINAR FALTA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. ARTIGOS 165 DO CPC
E 17, § 8°, DA LEI 8.429/92. VIOLAGCOES AFASTAMENTO.

(...)

5. A decisio de piso, ap6s manifestacdo preliminar da
interessada, declarou ndo estarem presentes as StuagOes de
inadmissibilidade da ac&o por improbidade administrativa previstas
no 8 8 do artigo 17 da Le 8.429/92. A fundamentacdo, embora
breve, sucinta, guarda pertinéncia no que se lhe exige nesta fase
preliminar, pois exprimiu o0 entendimento inicial do julgador sobre a
hip6tese que Ihe foi apresentada como pretensio a ser dirimida.

6. Segundo entendimento sedimentado nesta Corte, o julgador
nao esta obrigado a se manifestar sobre todas as teses que a parte
expde durante a lide para demonstrar 0 seu direito, desde que
resolva a pretensdo com fundamento adequado.

7. Recurso parcialmente conhecido e ndo provido.”

(REsp 1.029.842/RS, Rd. Min. Benedito Gongadves, Primara
Turma, julgado em 15.4.2010, DJe 28.4.2010.)

Assim, ndo ha vidlagdo do art. 165 do CPC, pois o Tribund de origem
manifesou-se de mandra clara e fundamentada sobre as questdes postas a julgamento,
néo obstante tenha entendido o julgador de segundo grau em sentido contrario ao
posicionamento defendido pela ora recorrente.
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Sem argumento capaz de modificar a decisdo monocrética, mantenho-a,
por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0079840-8 AREsp 19.841/ SP
NuUmeros Origem: 38852007 8047845700 924923620088260000 994080924927
PAUTA: 11/10/2011 JULGADO: 11/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : DANIEL HEUBEL ALBERTONI EOUTROS
ADVOGADO : CRISTIANO DE SOUZA MAZETO EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANIEL HEUBEL ALBERTONI EOUTROS

ADVOGADO : CRISTIANO DE SOUZA MAZETO EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.



