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RECORRENTE : NFS
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RECORRIDO - AS
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RECURSO ESPECIAL (art. 105, inc. Ill, alinea "a", da

CRFB/88) - ACAO DE PARTILHA - AJUIZAMENTO POSTERIOR
AO DIVORCIO, CONFORME AUTORIZADO NA DELIBERAGAO
JUDICIAL QUE O DECRETARA - TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
AO REFORMAR A SENTENCA QUE RECONHECERA A
PRESCRICAO EXTINTIVA DA PRETENSAO (art. 269, inc. IV, do
CPC/73), DETERMINA O REGULAR PROSSEGUIMENTO DO
FEITO.

INSURGENCIA DA RE/EX-CONJUGE.

Hipétese: acdo promovida pelo ex-cénjuge, a fim de
concretizar a partilha do patriménio amealhado na constancia da
sociedade conjugal - regida pela comunh&o universal -, que nao
fora realizada por ocasido da acao de divércio. Discusséo acerca
da configuragdo da prescri¢cao extintiva da pretensao veiculada na
exordial.

1. Odivércio caracteriza-se como direito potestativo dos
cbnjuges de romper a relagcdo afetiva e o proprio vinculo
matrimonial, independentemente de decurso de prazo ou qualquer
outra condi¢cdo impeditiva, a exemplo da prévia deliberacdo a
respeito da divisdo patrimonial, conforme expressamente
autorizado pelo artigo 1.581 do Cédigo Civil.

2. Decretado o divorcio, com a existéncia de bens, sem a
realizagao da partilha, subsiste um acervo patrimonial indiviso,
cuja natureza juridica € objeto de controverso debate doutrinario e
jurisprudencial. De fato, ndo ha uma uniformidade em relagédo a
definigdo do conjunto de bens integrantes do acervo partilhavel
ap6s cessada a sociedade conjugal, isto €, se consiste (i) em
estado de mancomunh&o ou (ii) instauragdo de um condominio,
nos termos do artigo 1.314 do Cddigo Civil.
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2.1 De outro lado, depreende-se consonancia quanto ao fato de
se tratar de um acervo patrimonial em cotitularidade ou em uma
espécie de copropriedade atipica. Nesse contexto, abstraida a
controvertida determinacdo de sua natureza juridica ou seu
nomen iuris, mormente no caso em tela, em que se cuida de um
unico imovel, tendo sido o casamento regido pela comunhao
universal, forgcoso reconhecer a possibilidade de o ex-cénjuge, a
qualquer tempo, requerer a sua cessagao/extingdo por meio da
efetivacao da partilha.

3. A partilha consubstancia direito potestativo dos ex-cénjuges
relativamente a dissolugdo deuma universalidade de
bens, independentemente da conduta ou vontade do outro sujeito
integrante desta relacao (sujeito passivo).

3.1 Ausente a configuragdo de prestagdo imputavel a outra
parte - dar, fazer, ndo fazer -, caracteristica dos direitos
subjetivos, ndo ha falar em sujeigdo a prazos de prescrigao.

3.2 O direito a partilha é, portanto, expressdo do poder de
modificar ou extinguir relagbes juridicas por meio de uma
declaragédo judicial, obtida a partir de uma agdo de natureza
constitutiva negativa (desconstitutiva), a qual a legislagao patria
nao comina prazo decadencial.

3.3 Na hipotese, inexistentes limites temporais (prescricdo ou
decadéncia), afigura-se correto o afastamento da prejudicial de
mérito, com a determinagao do regular prosseguimento do feito no
primeiro grau de jurisdicdo, ambito no qual serdo analisadas as
demais teses defensivas.

4. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de setembro de 2024.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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CRFB/88) - ACAO DE PARTILHA - AJUIZAMENTO POSTERIOR
AO DIVORCIO, CONFORME AUTORIZADO NA DELIBERAGAO
JUDICIAL QUE O DECRETARA - TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
AO REFORMAR A SENTENCA QUE RECONHECERA A
PRESCRICAO EXTINTIVA DA PRETENSAO (art. 269, inc. IV, do
CPC/73), DETERMINA O REGULAR PROSSEGUIMENTO DO
FEITO.

INSURGENCIA DA RE/EX-CONJUGE.

Hipétese: acdo promovida pelo ex-cénjuge, a fim de
concretizar a partilha do patriménio amealhado na constancia da
sociedade conjugal - regida pela comunh&o universal -, que nao
fora realizada por ocasido da acao de divércio. Discusséo acerca
da configuragdo da prescri¢cao extintiva da pretensao veiculada na
exordial.

1. Odivércio caracteriza-se como direito potestativo dos
cbnjuges de romper a relagcdo afetiva e o proprio vinculo
matrimonial, independentemente de decurso de prazo ou qualquer
outra condi¢cdo impeditiva, a exemplo da prévia deliberacdo a
respeito da divisdo patrimonial, conforme expressamente
autorizado pelo artigo 1.581 do Cédigo Civil.

2. Decretado o divorcio, com a existéncia de bens, sem a
realizagao da partilha, subsiste um acervo patrimonial indiviso,
cuja natureza juridica € objeto de controverso debate doutrinario e
jurisprudencial. De fato, ndo ha uma uniformidade em relagédo a
definigdo do conjunto de bens integrantes do acervo partilhavel
ap6s cessada a sociedade conjugal, isto €, se consiste (i) em
estado de mancomunh&o ou (ii) instauragdo de um condominio,
nos termos do artigo 1.314 do Cddigo Civil.
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2.1 De outro lado, depreende-se consonancia quanto ao fato de
se tratar de um acervo patrimonial em cotitularidade ou em uma
espécie de copropriedade atipica. Nesse contexto, abstraida a
controvertida determinacdo de sua natureza juridica ou seu
nomen iuris, mormente no caso em tela, em que se cuida de um
unico imovel, tendo sido o casamento regido pela comunhao
universal, forgcoso reconhecer a possibilidade de o ex-cénjuge, a
qualquer tempo, requerer a sua cessagao/extingdo por meio da
efetivacao da partilha.

3. A partilha consubstancia direito potestativo dos ex-cénjuges
relativamente a dissolugdo deuma universalidade de
bens, independentemente da conduta ou vontade do outro sujeito
integrante desta relacao (sujeito passivo).

3.1 Ausente a configuragdo de prestagdo imputavel a outra
parte - dar, fazer, ndo fazer -, caracteristica dos direitos
subjetivos, ndo ha falar em sujeigdo a prazos de prescrigao.

3.2 O direito a partilha é, portanto, expressdo do poder de
modificar ou extinguir relagbes juridicas por meio de uma
declaragédo judicial, obtida a partir de uma agdo de natureza
constitutiva negativa (desconstitutiva), a qual a legislagao patria
nao comina prazo decadencial.

3.3 Na hipotese, inexistentes limites temporais (prescricdo ou
decadéncia), afigura-se correto o afastamento da prejudicial de
mérito, com a determinagao do regular prosseguimento do feito no
primeiro grau de jurisdicdo, ambito no qual serdo analisadas as
demais teses defensivas.

4. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por N. F. S., com fulcro no artigo
105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em sede de

apelacgao civel.

Na origem, A. S. ajuizou demanda para "partilha de bens posterior ao

divorcio" contra N. F. S.

Em sua inicial, narrou o autor ter se casado com a requerida em maio de
1970, sob o regime da comunhao universal de bens, tendo proposto, no ano de 1993,

acgao de divorcio, julgada procedente.

Asseverou que, no ambito da referida demanda, ndo houve a realizagao da
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partilha, a qual foi postergada a fase subsequente, razdo por que propdés nova agao,
tendo em mira o bem que teria sido adquirido na constancia do casamento - imovel
situado no Municipio de Santo André, avaliado em aproximadamente R$ 174.425,65
(cento e setenta e quatro mil, quatrocentos e vinte cinco reais e sessenta e cinco

centavos).

Citada, a ré contestou (fls. 36-38, e-STJ) e alegou a configuragdo da

usucapiao em seu favor.

Em sentenca (fls. 149-151, e-STJ), declarou-se a prescricao da pretensao
deduzida na inicial, com fulcro no decurso do prazo decenal (artigo 205 do Cddigo

Civil), resolvendo-se o mérito da demanda.

Inconformado, o autor interpbés recurso de apelacdo, ao qual o Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo deu provimento, a fim de reformar a sentenca, com o
afastamento da prejudicial de mérito, determinando o regular prosseguimento do feito.

O acérdao esta assim ementado:

ACAO DE PARTILHA. PRESCRICAO. IRRESIGNACAO. ACOLHIMENTO. A
pretensdo de partilha dos bens comuns, enquanto permanecer em aberto a
divisao oficial, é direito potestativo ndo sujeito a prescricdo. Precedentes desta
Corte. Sentenga reformada para afastar o reconhecimento da prescricdo. Dado
provimento ao apelo, com observacao. (fl. 176, e-STJ)

Opostos embargos de declaragao (fl. 161, e-STJ), esses foram rejeitados
(fls. 186-189, e-STJ).

Em seguida, a requerida interp0s recurso especial, com amparo na alinea
"a" do permissivo constitucional, em cujas razdes (fls. 191-194, e-STJ), alega a
existéncia de violagado ao artigo 205 do Cddigo Civil e ao 269, inciso IV, do Cédigo de
Processo Civil de 1973.

Sustenta, em sintese, que a partilha dos bens do casal representa um
dos efeitos patrimoniais do divércio e, de conseguinte, deve estar sujeito a limitagado no
tempo, nado podendo ser indefinida. Nesse sentido, defende a aplicabilidade do prazo
de dez anos, nos termos do art. 205 do vigente Cédigo Civil ou de vinte anos, a
considerar o Cédigo Civil de 1916 (art. 177).

Acrescenta, ademais, que, "[...] sozinha, por mais de vinte anos apos a
decretacdo do divorcio, [...] absorveu para si a totalidade do dominio sobre o bem e a
partir dai, o ora autor-recorrido, que abandonou sua condigdo, ndo procurando jamais

exercitar seu eventual direito sobre o bem, ndo mais o pode fazer, porque sua
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pretensao esta prescrita".

Pede, assim, o provimento do reclamo, a fim de que seja restabelecida a
sentencga.

Oferecidas as contrarrazdes (fls. 196-200, e-STJ), a Corte local procedeu ao
juizo provisorio de admissibilidade, em que inadmitiu o reclamo.

Interposto o respectivo agravo (art. 1.042 do CPC), ascenderam os autos a

este Tribunal Superior.

Em decisao unipessoal (fls. 215-216, e-STJ), deu-se provimento a
insurgéncia, determinando-se sua reautuagao como recurso especial, a bem de melhor

examinar a controvérsia.

E o relatorio.

VOTO

O presente recurso nao merece prosperar, consoante a seguir exposto.

1. De inicio, inferem-se presentes os requisitos de admissibilidade recursal -
intrinsecos e extrinsecos.

Saliente-se que o recurso especial ora em foco nao pressupde o reexame do
acervo fatico-probatério coligido aos autos, a atrair o ébice da Sumula 7/STJ, porquanto
requer, tdo-somente, a analise da questao juridica - ofensa aos artigos relacionados a

prescricdo - a luz da moldura fatica ja delineada pelas insténcias ordinarias.
2. Dito isso, impbe-se a delimitagdo da matéria controvertida.

Consoante relatado acima, trata-se de agdo promovida pelo ex-cdnjuge, a
fim de concretizar a partilha do patrimdnio amealhado na constancia da sociedade
conjugal, regida pela comunhao universal, que nao fora realizada por ocasiao da acao
de divorcio.

Para elucidar as particularidades inerentes a espécie, que norteardao o
desenvolvimento do desfecho a ser concedido, citam-se os seguintes trechos do
acordao recorrido, em que indicado precisamente o objeto da demanda, a saber:

Na hipotese, as partes se casaram aos 02/05/1970 (fls. 7), e, decorridos alguns
anos desde a separacao de fato do casal, o ora apelante requereu a decretagao
do divércio direto (fls. 15/19).

O pedido inicial foi parcialmente procedente, ou seja, apenas se colocou fim ao
matriménio, sem, conduto, haver partilha de bens (fls. 20/22), nos seguintes
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termos:

“(...) Nao cabe nestes autos discussao a respeito da partilha. Como adverte
YUSSEF SAID CAHALI, na obra ja referida, no divorcio direto a questao da
partilha dos bens deve ser resolvida em Juizo sucessivo de execugao do
julgado. (...).".

Ou seja, ndo houve divisao dos bens comuns, subsistindo a pretensao de
partilha dos mesmos. (fls. 175-179, e-STJ; grifou-se)

A partir desta moldura, o Tribunal a quo orientou-se pelo entendimento de

que,

Com o fim do vinculo da conjugalidade, n&o raro, remanescem bens na esfera
juridica comum dos ex-cdnjuges, dando ensejo a uma forma atipica de
copropriedade.

Desta feita, a divisdo de tais bens pode ser requerida por qualquer dos
condébminos, sem que o0 outro possa a essa pretensao se opor. Trata-se de
direito potestativo ndo sujeito a prescricdo ou decadéncia.

[.]

Com efeito, enquanto permanecer em aberto a divisdo oficial dos bens, ndo ha
que se falar em perda do direito de partilha. (fls. 175-179, e-STJ)

De outro lado, sustenta a recorrente ter se ultimado a prescrigdo extintiva na
hipotese, visto que a partilha insere-se no ambito dos efeitos patrimoniais da dissolugao
da sociedade conjugal, cujo exercicio esta sujeito, portanto, a limitagbes temporais,

afastando-se a perpetuidade.

A controvérsia instaurada no apelo extremo consiste,
portanto, na prescritibilidade [ou sujeicdo a decadéncia] ou ndo da pretenséao/direito a
partiiha de bens apds a decretagdo do divorcio e, em sendo positiva a resposta, ao

prazo que lhe seria aplicavel.

A sua solugcdo, faz-se necessario, em um momento inicial, tecer
consideragdes acerca da possibilidade de decretagdao do divorcio sem a realizagdo de
partiiha; em seguida, impde-se a analise da natureza juridica do patriménio nao
dividido, para entdo se abordar a especifica questdo acerca da sujeicdo da partilha a

prescricdo ou a decadéncia e os desdobramentos para o caso concreto.

2.1 Inicialmente, no que se refere a faculdade de decretacio do divorcio sem
a realizagao da partilha, importante trazer a colagdo o artigo 1.581 do Cdédigo Civil, o
qual assim dispde: "O divércio pode ser concedido sem que haja prévia partilha de
bens".

Referido dispositivo consubstancia a positivagdo do entendimento
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consolidado ha muito pelo Superior Tribunal de Justica, traduzido no enunciado
sumular 197, segundo o qual: o divdrcio direto pode ser concedido sem que haja prévia
partilha dos bens.

Consoante destacou a Ministra Nancy Andrighi, ao comentar o citado
enunciado sumular no julgamento do recurso especial n. 1.281.236/SP (Terceira
Turma, julgado em 19/3/2013, DJe de 26/3/2013),

[...] a partir da interpretacéo dos arts. 31 e 43 da Lei n® 6.515/77, tinha-se a regra
de que a realizagdo da partiiha dos bens do casal era requisito para a
convolagao da separacgao judicial em divorcio. Foi justamente com vistas nesses
dispositivos legais que a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que
apenas o divorcio direto independia da prévia partiiha de bens, o que foi
consolidado no texto do enunciado 197 da sumula jurisprudencial desta Corte
Superior, em julgamento datado de 8 de outubro de 1997.

Esse entendimento, embora restrito ao divorcio direto em decorréncia da
auséncia de expressa previsdo legal para esta modalidade de divoércio, ja
refletia a tendéncia atual de garantir cada vez mais autonomia aos direitos
de personalidade, distanciando-os daqueles direitos eminentemente
patrimoniais. Nesse mesmo sentido vém se orientando as recentes reformas
legislativas no ambito do direito de familia.

[.]

Mais: o texto atual do art. 1.581 do CC/02 disciplinou expressamente a
desnecessidade da prévia partilha de bens como condicdo para a
concessao do divdrcio. Isso porque a visdo contemporianea do fenémeno
familiar reconhece a importancia das acdes relacionadas ao estado civil
das pessoas, enquanto direitos de personalidade, a partir das lentes
constitucionais de protecdo integral a dignidade da pessoa humana.
Portanto, o estado civil de cada pessoa deve refletir sua realidade afetiva,
desprendendo-se cada vez mais de formalidades e valores essencialmente
patrimoniais.

Sobre a referida modificagdo, operada pelo Codigo Civil de 2002, destaca-
se, igualmente, a seguinte ligdo doutrinaria, na qual se pontuou a importancia da
expressa disciplina normativa, com o escopo de afastar entraves eminentemente

patrimoniais para a tomada de decisao relativa a esfera afetiva do individuo:

A inovacdo aparentemente foi boa, pois muitos casais ndo se sentiam
incentivados a pedir o divorcio, mesmo falida a afetividade que os unia, por
conta da até entdao obrigatéria necessidade de partilha prévia dos seus
bens. Com a mudanca, o divércio podera ser concedido, facultando-se a
partilha para momento posterior, pela via prépria, que, em tese, podera ser
até mesmo uma acgao de divisdo. Ademais, o0 que a nossa pratica judicial tem
permitido constatar é que tais casais, posto divorciados, ndo partilham os seus
bens em vida, deslocando essa delicada tarefa para o juizo do inventario. Mas é
de bom alvitre lembrar, nessa seara, a teor do art. 1.523, Ill, do Cédigo Civil, ja
estudado no topico dedicado as causas suspensivas do casamento, que,
havendo novo matrimdnio por parte de um dos cbnjuges que, divorciado, ndo
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partilhou os seus bens, 0 seu novo regime de bens obrigatoriamente sera o de
separagao legal, para impedir a confusdo patrimonial em face do anterior
consorte. (GAGLIANO, Pablo S. O divércio na atualidade. [Digite o Local da
Editora]: Editora Saraiva, 2018. E-book. ISBN 9788553604050. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553604050/. Acesso em:
06 jul. 2023, p. 147; grifou-se).

Trata-se, ademais, de situacdo comum/ordinaria na pratica judiciaria
brasileira, em que parte consideravel dos casais ndo promovem a partilha de bens
concomitantemente a dissolugdo do casamento ou unido estavel, por motivos de ordem
diversa - auséncia de consensualidade, por exemplo -, relegando-a a momento
posterior, sem que isso implique qualquer ébice ao divorcio ou rompimento da unido

estavel.

Necessario destacar que o divércio caracteriza-se
como direito potestativo dos cdnjuges de romper a relagado afetiva e o préprio vinculo
matrimonial, independentemente de decurso de prazo ou qualquer outra condigdo

impeditiva, como a prévia deliberagao acerca da partilha.

Desse modo, afigura-se plenamente justificavel o provimento exarado nos
autos da acdo de divorcio movida previamente pelo ora recorrente, em que foi

postergada a realizagao da partilha a momento oportuno.

2.2 Partindo-se de tal premissa, cumpre analisar o enquadramento juridico
da indivisdo patrimonial remanescente a decretacdo do divorcio ou mesmo de
separagao judicial ou configuragcdo de separagéo de fato - que também representam o
fim da sociedade conjugal e da incidéncia das normas decorrente do regime de bens

aplicavel (convencional ou legal).

Preliminarmente, alude-se ao fato de o ordenamento juridico patrio nao
disciplinar de forma especifica o regime a ser aplicado neste periodo intermediario, vale
afirmar, entre a cessagédo da sociedade conjugal e a efetiva partilha; de fato, inexiste

norma para regular particularmente os bens comuns ainda nao partilhados.

Nesse contexto, surgiram desenvolvimentos doutrinarios diversos, a fim de

estabelecer a natureza juridica deste estado de pés-comunhé&o.

Sobre o tema, destaca-se, inicialmente, as licbes de Maria Berenice Dias,
segundo a qual, dissolvida a sociedade conjugal sem a realizagdo de prévia partilha,

instaura-se um estado condominial, a saber:

E o Cddigo Civil admite o divércio sem a prévia partilha (CC 1.581). [...]

Ainda que recomendavel, ndo ha sequer a necessidade de serem arrolados os
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bens. Basta a referéncia de que a divisdo do patrimbnio ndo sera realizada.
Enquanto isso, os bens ficam em estado condominial. Nada impede que
sejam partilhados alguns bens, restando os demais para serem divididos em
momento posterior, quer por conveniéncia das partes, quer por inexistir
consenso na reparticdo. (Manual de Direito das Familias. 14 ed. rev., atual., e
ampliada. Salvador: JusPodvim, 2021, pp. 580-581)

De outro lado, ha autores que defendem a formagdo de uma comunidade
especial de bens, que, conquanto ndo se caracterizem especificamente como um

condominio, revelam-se como uma cotitularidade patrimonial de quotas abstratas.

A titulo ilustrativo, destacam-se as seguintes licbes doutrinarias:

Esse patriménio comum e indiviso [...] tem a natureza juridica de uma
comunidade especial de bens que, ndo obstante, a sociedade afetiva tenha
deixado de existir e o acervo conjugal tenha perdido o carater de ordem
publica de suas normas. O fato é que esse patrimbnio pés-regime de bens
permanece como produtor de créditos e de débitos enquanto aguarda sua fase
de liquidagdo de bens, no entanto essa massa de bens ndo mais se sujeita as
normas que regulavam o regime matrimonial de bens, pois se trata de um novo
conjunto patrimonial, uma comunidade de bens pds-casamento, que segue
igualmente indivisa, apta para a imediata divisdo, mas sobre cuja totalidade de
bens os ex-conjuges ostentam uma quota abstrata.

[.]

Durante o periodo intermediario existente entre a dissolugdo por morte de um
dos consortes ou por qualquer outro motivo, da primitiva sociedade de
comunhdo de bens, e que vai até a definitiva liquidacdo desses bens conjugais,
surge outra comunidade que ndao é mais conjugal, mas pdés-conjugal, cujo
regime de comunhido deixou de existir por causa do fim da relagao,
subsistindo como antes informado uma cotitularidade patrimonial de
quotas abstratas, vale dizer, um direito de copropriedade, que se projeta a
despeito de todos e de cada um dos bens integrantes dessa massa pés-
conjugal, o que pressupode a atuacao conjunta de ambos os ex-consortes,
que somente terdo desempenho isolado sobre as duas quotas depois de
liquidada a partilha e de lhes terem sido adjudicadas as suas respectivas
meacgoes. (MADALENO, Rolf; MADALENO, Ana Carolina Carpes; MADALENO,
Rafael. Fraude no Direito de Familia e Sucessées. Rio de Janeiro: Forense,
2021, p. 442-443; grifou-se)

O tema também foi objeto de apreciagdo pelos Tribunais patrios, inclusive
por esta Corte Superior, no ambito da qual é possivel encontrar julgados no sentido da
(i) instauracdo de um condominio apos a separagao - judicial ou fatica - ou do divércio
até a realizagao da efetiva partilha e, outrossim, precedentes em que adotada a tese (ii)

de formacao/manutencado de um estado de mancomunhao.

Em relagdo ao primeiro entendimento, cita-se o seguinte julgado da Quarta
Turma, pertinente ao cabimento da agéo de prestagao de contas nesses casos, em que
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consignado que, "a partir da separagéo de fato ou de corpos (marco final do regime de
bens), os bens e direitos dos ex-consortes ficam em estado de mancomunh&o -
conforme salienta doutrina especializada -, formando uma massa juridicamente

indivisivel, indistintamente pertencente a ambos".

Eis a ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. BENS E
DIREITOS EM ESTADO DE MANCOMUNHAO (ENTRE A SEPARACAO DE
FATO E A EFETIVA PARTILHA). PATRIMONIO COMUM ADMINISTRADO
EXCLUSIVAMENTE POR EX-CONJUGE.

1. A acdo de prestacdo de contas tem por escopo aclarar o resultado da
administragdo de negdcios alheios (apuragao da existéncia de saldo credor ou
devedor) e, sob a regéncia do CPC de 1973, ostentava carater duplice quanto a
sua propositura, podendo ser deduzida tanto por quem tivesse o dever de
prestar contas quanto pelo titular do direito de exigi-las. O Novo CPC, por seu
turno, ndo mais prevé a possibilidade de propositura de acao para prestar
contas, mas apenas a instauragdo de demanda judicial com o objetivo de exigi-
las (artigo 550).

2. Assim como consagrado jurisprudencialmente sob a égide do CPC de 1973, o
Codex de 2015 explicitou o dever do autor de, na peticao inicial, especificar,
detalhadamente, as razbes pelas quais exige as contas, instruindo-a com
documentos comprobatérios dessa necessidade, se existirem. Sdo as causas de
pedir remota e proxima, as quais devem ser deduzidas, obrigatoriamente, na
exordial, a fim de demonstrar a existéncia de interesse de agir do autor.

3. Como de sabencga, a administracdo do patrimdnio comum do casal compete a
ambos os cbnjuges (artigos 1.663 e 1720 do Cdédigo Civil).

Nada obstante, a partir da separagdo de fato ou de corpos (marco final do
regime de bens), os bens e direitos dos ex-consortes ficam em estado de
mancomunhdo - conforme salienta doutrina especializada -, formando uma
massa juridicamente indivisivel, indistintamente pertencente a ambos.

4. No presente caso, consoante reconhecido na origem, a separacao de fato do
casal (que adotara o regime de comunhao universal de bens) ocorreu em janeiro
de 2000, tendo sido decretada a separacao de corpos em 05.05.2000, no dmbito
de acao cautelar intentada pela ex-esposa. Posteriormente, foi proposta acao de
separacao judicial litigiosa que, em 19.04.2001, foi convertida em consensual. A
divisdo do acervo patrimonial comum, por sua vez, foi objeto de agao propria,
ajuizada em maio de 2001, processada sob a forma de inventario. Revela-se,
outrossim, incontroverso que os bens e direitos comuns do casal sempre
estiveram sob a administragéo exclusiva do ex-marido, que, em 27.11.2001, veio
a assumir o encargo de inventariante do patriménio.

5. Em carater geral, a jurisprudéncia desta Corte ja consagrou o entendimento
de que a prestagao de contas é devida por aqueles que administram bens de
terceiros, ndo havendo necessidade de invocacdo de qualquer motivo para o
interessado toma-la.

6. No tocante especificamente a relacdo decorrente do fim da convivéncia
matrimonial, infere-se que, apds a separagao de fato ou de corpos, o cbnjuge
que estiver na posse ou na administracdo do patriménio partilhavel - seja na
condicdo de administrador provisorio, seja na de inventariante - tera o dever de
prestar contas ao ex-consorte. Isso porque, uma vez cessada a afeicdo e a
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confianga entre os cdnjuges, aquele titular de bens ou negécios administrados
pelo outro tem o legitimo interesse ao pleno conhecimento da forma como séo
conduzidos, ndo se revelando necessaria a demonstragdo de qualquer
irregularidade, prejuizo ou crédito em detrimento do gestor.

7. Recurso especial provido para restabelecer a sentenga de procedéncia.

(REsp n. 1.274.639/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 12/9/2017, DJe de 23/10/2017.)

No que se refere a segunda orientagdo acima indicada - instauragédo de um
condominio -, citam-se os seguintes julgados, ambos da Terceira Turma desta Corte,
assim ementados:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE DIVORCIO CUMULADA COM
ALIMENTOS E PARTILHA. RECONVENCAO COM PEDIDO DE
ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS POR USO EXCLUSIVO DO IMOVEL
COMUM. OMISSAO. INOCORRENCIA. QUESTAO DECIDIDA NO ACORDAO
RECORRIDO. IDENTIFICACAO INEQUIVOCA DOS BENS PARTILHAVEIS E
DO QUINHAO DE CADA CONJUGE. CESSACAO DO ESTADO DE
MANCOMUNHAO E INICIO DO ESTADO DE CONDOMINIO. ARBITRAMENTO
DE INDENIZACAO POR USO EXCLUSIVO DE IMOVEL COMUM.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PARTILHA. IRRELEVANCIA. TERMO
INICIAL. CITACAO. TERMO INICIAL NA HIPOTESE. INTIMACAO DA
RECONVENCAO. ALIMENTOS. RETROACAO A DATA DA CITACAO. ART. 13,
§ 2°, DA LEl 5.478/68. APLICABILIDADE AS ACOES REVISIONAIS E
EXONERATORIAS. INAPLICABILIDADE NA ACAO EM QUE ARBITRADOS OS
ALIMENTOS, DE MODO TRANSITORIO, EM TUTELA PROVISORIA, COM
CESSACAO DO PENSIONAMENTO NA SENTENCA. ART. 13, CAPUT, DA LEI
5.478/68 E SUMULA 621/STJ. PENSAO ALIMENTICIA POR PERIODO
ALEGADAMENTE LONGO. NECESSIDADE DEMONSTRADA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DE REGRA DE PREVENCAO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DO REGIMENTO INTERNO DO
TRIBUNAL LOCAL. APLICABILIDADE DA SUMULA 280/STF.

1- Acao proposta em 10/04/2015 e reconvencgao proposta em 16/07/2015.

Recurso especial interposto em 31/05/2022 e atribuido a Relatora em
13/10/2022.

2- Os propositos recursais consistem em definir: (i) se ha omissdo no acérdao
recorrido; (ii) se € admissivel a fixagdo de aluguéis pela fruicdo exclusiva do bem
comum por um dos ex-cénjuges antes da partilha dos bens; (iii) se, em agéo de
alimentos, é admissivel estabelecer a data da sentenca como termo final da
prestacao alimenticia, a despeito da regra que afirma que, em qualquer caso, os
alimentos fixados retroagem a data da citacdo; e (iv) se a competéncia para
julgar a apelagao seria da 82 Camara Civel e ndo da 72 Camara Civel do TJ/RS.

3- Ndo ha que se falar em omissdo quando o acoérdao recorrido se pronuncia
motivadamente sobre a questdo suscitada, ainda que em sentido diverso
daquele pretendido pela parte.

4- Havendo separacao ou divorcio e sendo possivel a identificagdo inequivoca
dos bens e do quinhdo de cada ex-cbnjuge antes da partilha, cessa o estado de
mancomunhao existente enquanto perdura o casamento, passando os bens ao
estado de condominio.
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5- Embora ainda nao operada a partilha do patrimbénio comum do casal, é
facultado a um dos ex-cbnjuges exigir do outro, que estiver na posse e uso
exclusivos de determinado imoével, a titulo de indenizacdo, parcela
correspondente a metade da renda de um presumido aluguel, devida a partir da
citacdo. Precedentes.

6- O art. 13, § 2° da Lei n® 5.478/68 nao se aplica a hipdtese em que se discute
o arbitramento de alimentos de modo transitério, deferido em tutela provisodria e
cessado na sentencga, mas, sim, as hipoteses de reducédo ou de majoragédo dos
alimentos, tipicas de agbes revisionais, e a hipotese de extingdo do direito aos
alimentos, tipica da agdo exoneratoria. Inteligéncia do art. 13, caput, da Lei n°
5.478/68 e da Sumula 621/STJ.

7- E invidvel o exame da tese recursal de que o pensionamento teria se
estendido por periodo demasiado em virtude da necessidade de reexame dos
fatos e das provas que subsidiaram a conclusao do acdérdao recorrido no sentido
de que, nesse periodo, era necessaria a pensao alimenticia. Aplicabilidade da
Sumula 7/STJ.

8- O art. 930, caput e paragrafo unico, do CPC/15, apenas assegura que devera
ser observada a regra de prevencao do Relator a partir do primeiro recurso e em
relagdo aos demais, ao mesmo tempo em que relega ao regimento interno do
respectivo Tribunal disciplinar em quais hipéteses havera a prevengcao e em
quais havera o rompimento da prevencao. Aplicabilidade da Sumula 280/STF.

9- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido, a fim de restabelecer a sentenca apenas quanto a procedéncia do
pedido reconvencional, com redimensionamento da sucumbéncia. (REsp n.
2.028.008/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
13/6/2023, DJe de 16/6/2023; grifou-se)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. FRAGCAO
IDEAL DE IMOVEIS DE COPROPRIEDADE DOS CONJUGES. DISSOLUGAO
DO MATRIMONIO, SEM A REALIZAGAO DE PARTILHA. BENS QUE SE
REGEM PELO INSTITUTO DO CONDOMINIO. POSSE INDIRETA E
EXCLUSIVA DA EX-ESPOSA SOBRE A FRACAO IDEAL PERTENCENTE AO
CASAL DOS IMOVEIS DESCRITOS NA EXORDIAL. PERCEBIMENTO DE
ALUGUEIS COM EXCLUSIVIDADE PELA EX-ESPOSA. AUSENCIA DE
OPOSICAO DO SEU EX-CONJUGE E DE REIVINDICACAO DE QUALQUER
DOS FRUTOS QUE LHE ERAM DEVIDOS. LAPSO TEMPORAL
TRANSCORRIDO SUFICIENTE A AQUISIGAO DA PROPRIEDADE.
PROCEDENCIA DA USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O propésito recursal consiste em definir, além da negativa de prestagao
jurisdicional, a natureza da posse exercida por um dos ex-conjuges sobre fragdo
ideal pertencente ao casal dos imdveis descritos na petigdo inicial, apés a
dissolugcdo da sociedade conjugal, mas sem que tenha havido a partilha dos
bens, a ensejar a aquisicdo da propriedade, pelo cOnjuge possuidor, da
totalidade da fragao ideal por usucapiao.

2. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questbes relevantes
para a solugao da lide, de forma fundamentada, ndo havendo falar em negativa
de prestacgéo jurisdicional.

3. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior assenta-se no sentido de que,
dissolvida a sociedade conjugal, o bem imével comum do casal rege-se pelas
regras relativas ao condominio, ainda que n&o realizada a partilha de bens,
cessando o estado de mancomunhao anterior. Precedente.
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4. Nesse contexto, possui legitimidade para usucapir em nome proprio o
conddmino que exer¢ca a posse por si mesmo, sem nenhuma oposi¢cao dos
demais coproprietarios, tendo sido preenchidos os demais requisitos legais.
Precedentes.

5. Ademais, a posse de um condémino sobre bem imdvel exercida por si mesma,
com animo de dono, ainda que na qualidade de possuidor indireto, sem
nenhuma oposi¢cao dos demais coproprietarios, nem reivindicacdo dos frutos e
direitos que Ihes sao inerentes, confere a posse o carater de ad usucapionem, a
legitimar a procedéncia da usucapidao em face dos demais condéminos que
resignaram do seu direito sobre o bem, desde que preenchidos os demais
requisitos legais.

6. Do que se depreende das circunstancias delineadas pelas instancias
ordinarias, apos o fim do matriménio houve completo abandono, pelo recorrente,
da fracao ideal pertencente ao casal dos imdveis usucapidos pela ex-esposa, ora
recorrida, sendo que esta nao lhe repassou nenhum valor proveniente de aluguel
nem o recorrente o exigiu, além de néo ter prestado conta nenhuma por todo o
periodo antecedente ao ajuizamento da referida agao.

6.1. Em face disso, revela-se descabida a presuncgao de ter havido administragao
dos bens pela recorrida. O que houve - e isso é cristalino - foi o exercicio da
posse pela ex-esposa do recorrente com efetivo animo de dona, a amparar a
procedéncia do pedido de usucapido, segundo ja foi acertadamente reconhecido
na origem.

7. A auséncia de efetivo debate pela instancia ordinaria, acerca de determinada
matéria, caracteriza auséncia de prequestionamento, a obstar o conhecimento
do recurso especial no ponto.

8. Nao se admite o dissidio jurisprudencial quando nao indicado o dispositivo de
lei federal porventura objeto de interpretagdo divergente, porquanto manifesta a
deficiéncia na fundamentacéo, a atrair a incidéncia do ébice disposto na Sumula
284/STF, por analogia.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséao,
desprovido. (REsp n. 1.840.561/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 17/5/2022/ grifou-se)

Consoante €& possivel inferir, ndo ha uma uniformidade doutrinaria, ou
mesmo jurisprudencial, quanto a natureza juridica dos bens integrantes do acervo
partiihavel apés cessada a sociedade conjugal - por meio de separagao fatica ou

judicial -, se mancomunh&o ou condominio, o que decorre da propria lacuna legislativa.

Todavia, é possivel inferir uniformidade em relacio ao fato de se tratar

de acervo patrimonial em cotitularidade ou uma espécie de copropriedade

atipica. Disso decorre a conclusao de estar assegurado o direito a cada ex-

conjuge requerer a extincdo ou cessacao deste estado de indivisao.

No particular, destaca-se: ainda que se conceba ahipotese de
mancomunhdo, a qual se distingue do condominio pela necessaria indivisibilidade e
auséncia de determinagdo de fracdo ideal atribuida acada um, essa

representa inegavelmente uma espécie de copropriedade, porquanto ambos os ex-
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cbnjuges sao titulares desta massa patrimonial una.

2.3 Assim, em se tratando de regime de cotitularidade, abstraida a
controvertida determinagcdo de sua natureza juridica especifica ou seu nomen iruris,
mormente no caso em tela, em que se cuidade um unico imével, tendo sido o
casamento regido pela comunhao universal, forcoso reconhecer a possibilidade de o

ex-conjuge, a qualquer tempo, requerer a sua cessagao por meio da efetivagdo da

partilha.

Tal linha de interpretacdo decorre da aplicacdo, conquanto por analogia,

do disposto no artigo 1.320 do Cddigo Civil, in verbis: "A todo tempo sera licito ao
conddmino exigir a divisdo da coisa comum, respondendo o quinh&o de cada um pela
sua parte nas despesas da divisdo", o qual preleciona a existéncia de um direito

potestativo do condémino em extingui-lo.

De fato, a partilha consubstancia direito potestativo dos ex-cbnjuges, na
medida em que traduz o direito de dissolver uma universalidade de bens e, portanto, de
modificar ou extinguir uma situagédo juridica, independentemente da conduta ou

vontade do outro sujeito integrante desta relacao (sujeito passivo).

Nesse contexto, ndo ha falar em sujeicdo a prazos de prescricao,
porquanto inexiste pretensao correspondente, ou seja, prestacédo a ser exigida da parte
passiva - dar, fazer, ndo fazer, caracteristica dos direitos subjetivos e das respectivas
acdes condenatdrias.

Trata-se a partilha da expressao do poder de modificar ou extinguir relagbes
juridicas por meio de uma declaracao judicial, obtida a partir de uma ac¢ao de natureza
constitutiva negativa (desconstitutiva), ndo havendo falar em submissdo a limites

temporais.

Sobre o tema, colhem-se as pertinentes consideragdes doutrinarias, quais

sejam:

Caso a divisdo de bens entre os agora ex-consortes n&o aconteca
amigavelmente, qualquer deles podera exigir que isso seja feito, por intermédio
da agdo de partilha.

Nessa acgao, contudo, o autor ndo exigira que o réu cumpra qualquer prestagao
de dar, fazer ou deixar de fazer algo em seu beneficio, pois ndo existe nenhuma
obrigagdo nesse sentido, que possa ter sido violada no campo extrajudicial.

Lembre-se que nao existe algo como o dever/obrigagédo de partilhar o patriménio
comum em tanto tempo, ou a partir de certo acontecimento. Em se nao existe tal
imposi¢cdo, ndo se poderia cogitar do nascimento de qualquer pretensdo que
viesse a ser fulminada pela prescrigao (CC, art. 189).
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[.]

Logo. o direito a partilha é um direito potestativo dos ex-consortes, que
fica na dependéncia de sua exteriorizacdo de vontade para que possa ser
efetivado.

[.]

A analise do que acontece com o poder de ser exigir a dissolugdo do casamento
pode auxiliar na compreensao do que foi dito. Sendo, igualmente, um direito
potestativo, o divorcio também pode ser diretamente exigido pelo interessado,
sem que o seu cdnjuge posse fazer nada a respeito, a ndo ser se sujeitar ao fim
do casamento decretado pelo juiz.

Isso porque, nao custa repetir, trata-se de direitos potestativos, e ndo de direitos
subjetivos em sentido estrito, o que impediria por completo que qualquer deles
se sujeitasse a prazos prescricionais, mas, quando muito e, desde que
expressamente previsto pelo ordenamento, a prazos decadenciais. (CALMON,
Rafael. Manual de partilha de bens: na separagcdo, no divércio e na unidao
estdvel - aspectos materiais e processuais. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva
Educagao, 2021, p. 273- 274)

Em igual sentido, a partir da légica relacionada a extingdo dos condominios,
disserta Conrado Paulino da Rosa:

Esse entendimento também é explicito no art. 1.320, caput, do Codigo Civil, ao
dispor que "a todo tempo sera licito ao conddmino exigir a divisdo da coisa
comum, respondendo o quinhdo de cada um pela sua parte nas despesas da
divisao". A expressao "a todo tempo" ndo deixa duvidas: havendo o condominio,
ainda que se passem dez, vinte ou cinquenta anos, por exemplo, esse lapso
temporal, por mais longo que seja, ndo € obstaculo ou impedimento a que um
dos conddbminos, a qualquer momento e sem justificativa, pegca a extingdo do
condominio. E dizer: o direito de exigir a divisdo da coisa comum é
imprescritivel.

Na mesma linha a doutrina de Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald:
'alias, a faculdade da divisdo é emanacado do direito de propriedade, nado se
sujeitando assim a prazos prescricionais. Por mais que o condominio tenha se
dado por longos anos, podera oportunizar o exercicio a partilha da coisa quando
assim entender. Dai a manifesta referéncia ao art. 1.320 do Cdédigo Civil ao
direito de 'a todo tempo' ser facultada a divisdo da coisa comum.

O que se extrai desse contexto todo é que o direito de partilha de bens é o
direito de exigir a divisdo do condominio originado com o casamento,
sendo, portanto, imprescritivel. Em outras palavras, 'o direito de exigir a
divisao do condominio é imprescritivel, pois se trata de um direito
potestativo ao qual a lei nao fixa um prazo decadencial; o direito de partilha
de bens nada mais é do que o direito de exigir a divisao do condominio que
se instaurou com o casamento ou com a uniao estavel, sendo igualmente
imprescritivel. (Direito de Familia Contemporéaneo. 10 ed. rev., atual., e ampl.
Sao Paulo: JusPodivm, 2023, p. 418; grifou-se).

Com efeito, independentemente de se entender pela subsisténcia de um
estado de mancomunh&o ou pela instituicdo de um condominio, fato € que sua extingao

ou cessacao caracteriza-se como direito potestativo do cotitular - afastada a hipotese
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de prescricao, portanto.

Outrossim, ao se caracterizar como direito potestativo, ao qual o
ordenamento juridico patrio ndo atribuiu um prazo decadencial, forgoso concluir pela

possibilidade de ser exercido a qualquer tempo.

Sobre o tema, recorda-se do festejado ensaio elaborado por Agnelo Amorin
Filho acerca do "Critério cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia e para

identificar as agées imprescritiveis", em que expode:

Quanto as acodes constitutivas, a lei sé fixou prazo para a propositura de
algumas delas: sdo aquelas gue se encontram enumeradas no art. 178
[Cédigo Civil de 1916], ao lado de varias acdes condenatdérias. As demais
acoes constitutivas, ndo estando, como nao estao, sujeitas a qualquer
prazo extintivo, devem ser classificadas como imprescritiveis, (ou
perpétuas, sequndo a denominagcdo que propusemos). Com relagdo aos
direitos exercidos por meio destas agbes constitutivas nao incluidas no art. 178,
fica prevalecendo o principio geral da perpetuidade dos direitos.

Convém acentuar que nao existe, com referéncia as agdes declaratérias e as
constitutivas, qualquer dispositivo fixando prazo geral de extingdo para aquelas
nao atingidas por prazos especiais, de vez que os arts. 177 e 179 do CC/1916,
conforme ja acentuamos e sera demonstrado mais desenvolvidamente, s6 se
aplicam as acbes condenatérias. Ja temos, assim, elementos para fixar a
terceira e ultima regra: Sdo perpétuas (ou imprescritiveis) todas as acgdées
declaratérias, e também aquelas agcdes constitutivas para as quais a lei nao
fixa prazo especial de exercicio. Os resultados da aplicacdo da regra
deduzida acima coincidem com a opinido generalizada a respeito da
imprescritibilidade das acdes declaratérias, da acdo de divisao, de varias
acdes de estado, inclusive a investigatoria de paternidade; da acédo de
demarcacao, e de quase todas as ag¢oes de nulidade. Com a mesma regra ficam,
pois, eliminadas aquelas discussdes irredutiveis a respeito da prescritibilidade da
acao investigatéria de paternidade: ela € imprescritivel porque é constitutiva e
nao tem prazo especial fixado em lei para o seu exercicio. (Revista de Direito
Civil Contemporaneo. vol. 7. ano 3. p. 343-375. Sao Paulo: Ed. RT, abr.-jun.
2016, p. 371 e 372; grifou-se).

A partir de tais ligdes, a luz do que fora acima desenvolvido, afigura-se
correto o entendimento adotado pela Corte local, segundo a qual, "com o fim do vinculo
da conjugalidade, ndo raro, remanescem bens na esfera juridica comum dos ex-
cbénjuges, dando ensejo a uma forma atipica de copropriedade. Desta feita, a divisédo de
tais bens pode ser requerida por qualquer dos condéminos, sem que o outro possa a
essa pretensdo se opor. Trata-se de direito potestativo ndo sujeito a prescrigdo ou
decadéncia”.

De conseguinte, ndo merece acolhida a pretensdo veiculada no apelo
extremo interposto pela ré.

Insta ressaltar ndo se desconhecer a existéncia do julgamento realizado pela
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Terceira Turma deste Superior Tribunal de Justica, nos autos do Recurso Especial
n°® 1.660.947/TO, em que se entendeu pela configuracdo prescricdo da pretenséo de
partiiha de bens comuns, uma vez decorridos trinta anos da separacédo de fato e da

realizagcéo de partilha amigavel.

A sintese do julgado consta da seguinte ementa:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NCPC. FAMILIA. DIVORCIO. PRETENSAO DE PARTILHA DE
BENS COMUNS APOS 30 (TRINTA) ANOS DA SEPARAGAO DE FATO.
PRESCRICAO. REGRA DO ART. 197, |, DO CC/02. OCORRENCIA DA
PRESCRICAO. EQUIPARAGAO DOS EFEITOS DA SEPARACAO JUDICIAL
COM A DE FATO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade das disposicdoes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade do recurso especial ao caso concreto ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/15 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de mar¢co de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma do novo CPC.

2. Na linha da doutrina especializada, razées de ordem moral ensejam o
impedimento da fluéncia do curso do prazo prescricional na vigéncia da
sociedade conjugal (art. 197, |, do CC/02), cuja finalidade consistiria na
preservacao da harmonia e da estabilidade do matriménio.

3. Tanto a separagéo judicial (negdcio juridico), como a separagao de fato (fato
juridico), comprovadas por prazo razoavel, produzem o efeito de por termo aos
deveres de coabitagao, de fidelidade reciproca e ao regime matrimonial de bens
(elementos objetivos), e revelam a vontade de dar por encerrada a sociedade
conjugal (elemento subjetivo).

3.1. Nao subsistindo a finalidade de preservacdo da entidade familiar e do
respectivo patrimdnio comum, ndo ha dbice em considerar passivel de término a
sociedade de fato e a sociedade conjugal. Por conseguinte, ndo ha empecilho a
fluéncia da prescrigéo nas relagées com tais coloridos juridicos.

4. Por isso, a pretensao de partilha de bem comum apds mais de 30 (trinta) anos
da separagao de fato e da partilha amigavel dos bens comuns do ex-casal esta
fulminada pela prescricao.

5. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.660.947/TO, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/11/2019, DJe de 7/11/2019.)

Entretanto, em um exame mais aprofundado, observa-se que o citado
caso, analisado pelo colegiado, pautou-se precipuamente pela correta interpretagdo do
artigo 197, inciso |, do Codigo Civil - referente as hipoteses de suspenséo e
impedimento a prescricdo, sem que tenha havido uma analise exauriente ou debate

especifico acerca da propria imprescritibilidade ou ndo da agao de partilha.

Ademais, conforme se depreende da ementa e do inteiro teor do julgado, a

situagao fatica subjacente continha a particularidade de os ex-cénjuges terem realizado
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uma partilha consensual por ocasido da separacdao de fato, o que em nada se
assemelha ao caso dos presentes autos, em que a partilha foi expressamente diferida
na sentenga que decretara o divércio, isto €, relegada a fase posterior.

A singularidade acima mencionada, a qual denota uma espécie de pretensao
de revisdo da partilha consensual ou sobrepartilha, € depreendida a partir do seguinte
excerto do voto condutor:

Dessa forma, perfeitamente possivel a mitigacdo daquele rol, que n&o é taxativo,
pelo menos no caso em analise, em que houve comprovadamente separagao de
fato em 1980, ou seja, ha mais de trinta anos do ajuizamento da acio de
divorcio, e o ex-casal, naquela ocasiao realizou a partilha consensual dos
bens comuns adquiridos na constancia do matriménio, cujas circunstancias
faticas ndo podem ser alteradas no recurso especial em virtude da Sumula n® 7
do STJ.

No caso, em que € incontroverso que houve a separagao de fato do ex-conjuges
ha mais de trinta anos e naquela mesma oportunidade operou-se a partilha
consensual do patrimonio comum existente entre eles, impoe-se prestigiar
a afirmativa do Tribunal tocantinense, no sentido de que a pretensao de M
estd prescrita, porque quando a acao foi proposta ja havia superado o
maior prazo prescricional constante do CC/16, ou seja, de vinte anos previsto
no seu art. 177, aplicavel ao caso porque a separagao de fato ocorreu na sua
vigéncia (1980) (grifou-se).

Desse modo, ante as citadas particularidades, que evidenciam a distingao
fatica entre os casos, bem assim a orientagdo juridica adotada no presente voto,
quanto a nao sujeicdo da partilha a prazos extintivos, afasta-se a incidéncia da
prescricdo geral extintiva (art. 177 do CC/16 ou 205 do CC/02) ou mesmo da
decadéncia.

2.4 Por fim, pondera-se que a decisdo ora exarada, no sentido de manter o
acérdao recorrido, implicara o retorno do feito ao primeiro grau, a fim de que tenha
regular prosseguimento, inclusive quanto ao exame de outras teses defensivas,

especificamente acerca da configuragao de usucapiao.

Ressalta-se, a titulo ilustrativo, que este Superior Tribunal de Justica ja
reconheceu a possibilidade de usucapido, uma vez satisfeitos os requisitos
legais, entre ex-conjuges, conforme revelam o REsp n. 1.693.732/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/5/2020, DJe de 11/5/2020 e o REsp n.
1.840.561/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
3/5/2022, DJe de 17/5/2022.

Conclusao
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3. Do exposto, vota-se no sentido de negar provimento ao recurso
especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A QUARTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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